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Az dllami és piaci logika alternativdjdt nydjtd, tdrsadalmi és gazdasdgi célokkal is rendelkezé
kezdeményezések szdmos fogalma ismert nemzetkézi szinten és Magyarorszdgon is. llyen
kifejezések a civil tdrsadalom, a nonprofit szektor, a szocidlis gazdasdg, a szoliddris gazdasdg,
a kézdsségi vdllalkozdsok vagy a tdrsadalmi vdllalkozdsok. Jelen tanulmdnyban a tdrsadalmi
vdllalkozdsra fokuszdlunk, a fogalom alatt a szocidlis és szoliddris gazdasdg formdilis és
informdlis szervezeteit értjiik. Tanulmdnyunkban egyrészt felvdzoljuk a tdrsadalmivdllalkozd-
sokhoz kapcsolddad intézményi kbrnyezet fejlédésének f6bb forduldpontjait. Mdsrészt pedig
feltdrjuk, hogy hogyan alakitottdk a meghatdrozd szereplék (az dllam, a nemzetkézi fejleszté
szervezetek, az EU, a hdldzatok és kutaték) Magyarorszdgon a szocidlis és szoliddris gazdasdg
formdlis szervezeteit, illetve hogy a szocidlis és szoliddris gazdasdg érintettjei (tdrsadalmi
vdllalkozok, kutatdk, tarsadalmi vdllalkozds fejleszték, tamogatdk) hogyan Idtjdk a szektor
alakuldsdt.

BEVEZETES

Az allami és piaci logika alternativéjat nyujto, tarsadalmi és gazdasagi célokkal is rendelkezd
kezdeményezések szamos fogalma ismert nemzetkdzi szinten és Magyarorszagon is. llyen
kifejezések a civil tarsadalom, a nonprofit szektor, a szocidlis gazdasag, a szolidaris gazdaség,
a kozosségi vallalkozasok vagy a tarsadalmi véllalkozasok is (Iasd a szoszedetet). E fogalmak
sokszor hasonlo szervezeti kort takarnak, azonban az elnevezések nem egymas szinonimdi,
a gazdasag és az dllam mukadésérdl alkotott vizidjuk kulonbozé, a kapitalizmushoz vald vi-
szonyuldsukban eltérnek (Kiss 2018, Mihaly 2017). A civil tarsadalom fogalma az dllampolgari
aktivitast és az dllamtdl valod fliggetlenséget, a nonprofit szektor a profitszétosztas tilalmat és
a piaci szektortol vald kulonbodzéséget, a szocidlis vagy tarsadalmi gazdasag a tarsadalmi és
gazdasagi célok kettds jelenlétét, a kbzosségi gazdasag és szolidaris gazdasag az alternativ
gazdasagi berendezkedést hangsulyozza (Kiss 2018). A civil, nonprofit szektor, szociélis
gazdasag, tarsadalmi vallalkozas (piaci jovedelem szerinti narrativa) és tarsadalmi vallalkozo
kifejezések dominans narrativai a kapitalizmus keretei kdzott viziondlnak egy emberkdz-
pontubb gazdasdgot és tarsadalmat. Ezzel szemben a kdz6sségi gazdasag és szoliddris
gazdasag domindns narrativai a kapitalizmust magét nevezik meg a tarsadalmi egyen-
|6tlenségek és kornyezeti problémdék okozodjanak, és a radikélis cselekvést (a kapitalizmus
alternativajanak kidolgozasat) strgetik. Az EMES kutatéhéldzat - reflektdlva az ismeretelmé-
leti killonbségekre — egy Osszevont (integrativ) kifejezést alkalmaz. A szocidlis és szolidaris
gazdasag kifejezéssel igyekszik integralni azokat a kutatdkat és kezdeményezéseket,
amelyek a kapitalizmus alternativajat keresik, és azokat a kutatokat és kezdeményezéseket is,
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akik és amelyek a kapitalizmus megreforméldsaban I&tjdk az utat egy igazsagosabb (a profit
helyett emberkdzpontubb) gazdasagi berendezkedéshez.

Tekintve, hogy a profitkézpontUsag alternativéjat keresé kezdeményezések kore
Magyarorszagon is diverz, és nincs egységesen elfogadott ismeretelméleti alap a szocialis és
szolidaris gazdasag kezdeményezései kozott sem a kezdeményezések, sem a kutatdk, sem a
szakpolitikai dontéshozok szempontjdbol, miis a szocidlis és szolidaris gazdasag fogalmaval
dolgozunk, hogy a kezdeményezések legszélesebb korére tudjuk felvézolni az intézményi
keretet. Ami a sajat pozicionalizéltsdgunkat illeti, a szolidaris gazdasdg/kozosségi gazdaséag
megkozelités all hozzank legkdzelebb. Miis hisszik, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi
rendszer fenntarthatatlan, és sziikségesnek tartjuk a mielébbi tarsadalmi-gazdasagi atmenet
kialakitasat. A szolidaris gazdasag és kdzosségi gazdasag kutatok vizidjahoz illeszkedve
fontosnak tartjuk, hogy a szocidlis és szolidaris gazdasag ne csak egy, a piac és allam
funkcioit kiegészité harmadik, etikusabb gazdasagi szektor legyen, hanem egy olyan atfogd
program, ami a teljes gazdasag étalakitasat teheti lehetévé (Gagyi 2020).

Tanulmanyunkban egyrészrél felvazoljuk a tarsadalmi vallalkozasokhoz kapcsolédd
intézményi kdrnyezet fejlédésének fébb forduldpontjait. Masrészt pedig feltarjuk, hogy
hogyan alakitottak a meghatéarozo szereplék (az dllam, az EU, a nemzetkozi fejlesztd
szervezetek, a hadlozatok és kutaték) Magyarorszagon a szocidlis és szolidaris gazdaséag
formalis szervezeteit, illetve hogy a szocidlis és szolidaris gazdasag érintettjei (tarsadalmi
véllalkozok, kutatok, tarsadalmi véllalkozas fejleszték, tAmogatdk) hogyan latjdk a szektor
alakuldsat. A tanulmény az altalunk irt, 2019-ben megjelent, a tarsadalmi véllalkozasokat és
Okoszisztémaikat vizsgald, az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl végzett eurdpai kutatas
magyar orszagjelentésének eredményei alapjan készilt, annak f6 megéllapitasait foglalja
0ssze, majd elemzi kritikusan (I&sd Eurdpai Bizottsdg 2019).! A magyar orszagjelentésben
(Eurdpai Bizottsédg 2019) a tarsadalmi véllalkozas fogalmét az unids definicidonak megfele-
|6en (formalis szervezetek, gazdasagi, tarsadalmi és irdnyitasi dimenzid) hasznaltuk, viszont
jelen tanulményban a tarsadalmi vallalkozést tdgan, mint a szocialis és szolidéris gazdasag
formalis és informalis szervezeteit értelmezzik. A tarsadalmi véllalkozas kifejezés hasznalata

1 Akutatast az Eurépai Bizottsag megbizasdbol az European Research Institute on Cooperative and
Social Enterprises (Euricse) és az EMES International Research Network (EMES) koordinalték.

Eredeti — angol nyelv(i — verzio: European Commission (2019): Social enterprises and their ecosystems in
Europe. Updated country report: Hungary. Szerzék: Juliana Kiss and Melinda Mihaly. Luxembourg:
Publications Office of the European Union. Available at: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?do-
cld=21131&langld=en (Letdltve: 2020. februér 2.)

Forditas — magyar nyelv( verzioé: Eurépai Bizottsag (2019): Tdrsadalmi vdllalkozdsok és 6koszisztémdik
Eurépdban. Magyar orszdgjelentés. Szerzék: Kiss Julianna és Mihaly Melinda. Forditotta: Kiss Julianna.
Elérhetd: http:/unipub.lib.uni-corvinus.hu/4246/
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tudatos résziinkrél annyiban, hogy jelenleg vita folyik a gazdasag atalakuldsa kapcsan
radikalis és reformista alldspontot képviseld kutatdk kozott a fogalom definicidjat illetéen
(Iasd Coraggio et al. 2015, Defourny és Nyssens 2014), és ebben a vitdban mi is hallatni
szeretnénk a hangunkat. A szocidlis és szolidaris gazdasdg intézmeényi kereteinek feltaréasa
soran hasonléan mas szolidaris gazdasag kutatokhoz mi is fontosnak tartjuk, hogy tul a
demokratikusan és kdrnyezettudatosan miikddé gazdasagi egységek sokasdgan, a tdgabb
gazdasagi korforgést is megértsik, amely 6sszekapcsolja a gazdasadg kulonbozé terdletén
mUkodé szolidaris vallalkozasokat (Gagyi 2020). A szocidlis és szolidaris gazdasag e tagabb
definiciojabol kiindulva igyeksziink megérteni a tarsadalmi véllalkozdsok mozgésterét
alakité intézményi kdrnyezetet.

INTEZMENY! FEJLODES

A szocidlis és szolidaris gazdasag torténetét mind nemzetkdzi, mind magyarorszagi szinten
tobb relevans szerepl alakitotta az évek soran. Elsédleges szerepet jatszik az allam és az
Eurdépai Unio a jogalkotas, szakpolitika, tdAmogatadsok és szolgaltatasok kiszervezése révén.
Fontos tovabba a fejleszté és tdmogatd szervezetek szerepe a szakmai fejlesztés, pénzigyi
tdmogatds és kapcsolatok alakitdsa révén. A hdlézatok és érdekvédelmi szervezetek szerepe,
hogy segitsék a tarsadalmi véllalkozasok érdekképviseletét és haldzatosodasat. Tovabba az
akadémia a kutatési és oktatasi tevékenységek révén jarulhat hozzé a szektor alakuldsdhoz
(Iasd Kiss — megjelenés alatt). A kdvetkezékben a szektor intézményi fejlédésének torténetét
foglaljuk 6ssze a fenti szereplék éltal alakitott kornyezet torténeti attekintése altal (részlete-
sebb attekintésért [dsd Eurdpai Bizottsag 2019).

A szocidlis és szolidaris gazdasdag teriletén bizonyos jogi formak azonosithatdak (pl.
alapitvany, egyesilet, nonprofit gazdasagi tarsasag, szbvetkezet, szocidlis szovetkezet, kft,,
bt.), a tovabbiakban ezeket a formékat vizsgaljuk elsésorban. Ugyanakkor fontos megemli-
teni, hogy az intézményesdlt szervezeti forma nem feltétlen szikséges, egyes informalis
csoportosuldsok is végezhetnek a szocidlis és szolidaris gazdasaghoz kapcsolddd tevékeny-
ségeket. Emellett jelen tanulmanyban szakpolitikai és finanszirozasi szempontbol kifejezet-
ten a tdmogatasi programokban elterjedtebb ,tarsadalmi véllalkozasok” kifejezésre koncent-
ralunk, amelyet mi tdgabb értelmében a szocidlis és szolidaris gazdasag formalis és
informalis gazdasag szervezeteiként értelmeziink és hasznalunk a tanulmany soran.

Bar jelen irdsban a kivélasztott jogi formdk rendszervaltas utani fejlédését elemezzik,
fontos megjegyezni, hogy rendelkeznek elézményekkel, melyek jelentés mértékben
befolyasoltdk a modernkori torténetiiket is. Az egyesuletek és alapitvanyok évszdzadok ota
ciklikus fejlédést mutattak (Bartal 2005), helyzetlket az dllamszocializmus ideje alatt
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(1949-1989) korldtozott autondmia és erds dllami kontroll jellemezte (Harsanyi és Széman
1999), példaul 1959-ben teljesen eltérolték az alapitvanyok jogi formajat. A 19. szdzad
masodik felében megerésddd szovetkezetek (elészor az 1875. évi XXXVII. kereskedelmi
torvényben nevezték meg dket) ebben az iddszakban az erdltetett szovetkezetesités révén
szintén allami ellenérzés ald kerlltek, ahogy a kdzkereseti tarsasagok, betéti tarsasagok és
részvénytarsasagok jogi formaiban mikodé hagyomanyos vallalkozasok is — amelyek
szintén megjelentek az 1875. évi XXXVII. kereskedelmi tdrvényben. Az dllamszocialista
rendszerben tehat muikodtek egyes nonprofit és forprofit szervezetek, azonban erételjes
allami kontroll mellett, mely azonban elsésorban a fennéllé gazdaségi és joléti rendszer
problémai miatt az 1970-es és féként az 1980-as években enyhlt (Iasd pl. Horvath 2010;
Sods 2015).

Az 1989-es rendszervaltas utdni években az egyes jogi formékat szabalyozo Uj jogi
keretek jottek létre. Az alapitvanyok jogi formédjat az 1987. évi 11. torvényerejli rendelet mar
a rendszervaltas elétt visszadllitotta, az egyesileteket pedig az 1989. évi ll. térvény az
egyestlési jogrol szabalyozta. Emellett egyéb jogszabélyok segitették a nonprofit szektor
kialakuldsat és megerésddését, példaul kedvezd addzasi kdrnyezetet biztositva. Megélénkdilt
tovabbd az dllampolgdrok aktivitdsa, dnkéntessége is ilyen téren, sokan vettek részt
szervezetek alapitdsaban, mikodtetésében. Az egyesuletek és alapitvanyok megerésddését
nemzetkdzi tdmogatok (dllamok és magan szervezetek) is segitették (Nagy és Nizak 2009),
akik alapvetéen a demokracidban betoltott szerepiket tekintették elsédlegesnek, gazdasagi
potencidljukat kevésbé. Féként e trendek hataséra néhany év alatt az egyesuletek és
alapitvanyok szdma két-hdromszorosara nétt, ami 1994-re 40 000 szervezetet jelentett
(Bényei et al. 2007) — ma ez a szam 54 000 kordli (KSH 2019).

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy nem csupén alulrél szervezédé csoportok és
kozdsségek, hanem — elsésorban a kedvezé addzési feltételek miatt — dllami intézmények és
oOnkorményzatok is elkezdtek |étrehozni nonprofit szervezeteket (féként alapitvanyokat),
majd 1993-ban harom Uuj, elsésorban éllami alapitasy, igy alacsony autonémiaju nonprofit
jogi forma — kdzhasznu tarsasag, koztestllet és kozalapitvany — is megjelent. Az Uj jogi
formék bevezetése elsésorban a kézfeladatok nem éllami szereplék altali ellatasanak
elésegitését célozta, e szervezetek az dllami és dGnkormdnyzati tdmogatasok és szerzédések
tobbségét megszerezték. E jelenségek révén indult a szektor polarizacidja ebben az
idészakban, amely a mai napig jellemzé (Bocz 2009).
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AZ EGYESULETEK ES )
ALAPITVANYOK JELLEMZOI

Eredetileg kozérdekd céllal Iétrehozhatd jogi személy, azonban ezt

a 2013-as jogszabalyi valtozasok tégitottak, ma mar egyéb célokra is
alapithaté. Alapitdja maganszemély vagy jogi személy (egy vagy tébb)
lehet. Gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet elsédlegesen nem, csak a
teljes bevétel 60%-4ig végezhet. Nyereségét nem oszthatja fel, alapcélja-
inak megfeleléen kell azt visszaforgatnia a szervezet m(ikodésébe. F§
dontéshozatali szerve a kurdtor (egy személy) vagy kuratérium (tobb

Alapitvany

személy).

Tagjai koz6s, tartds céljainak megvalositasara, tehat nem feltétlen
kozérdek szolgalatara létrehozhatd jogi személy. Alapitdséhoz legaldbb
10 tag szikséges (magén vagy jogi személy). Tagjai tagdij fizetésére
Egyesiilet kotelezettek. Gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet elsédlegesen nem,
csak a teljes bevétel 60%-aig végezhet. Nyereségét nem oszthatja fel,
alapcéljainak megfelel&en kell visszaforgatnia a szervezet miikodésébe.
F& dontéshozd szerve a tagokbdl 4llo kozgydlés, ahol az,egy ember, egy

szavazat”elve érvényesil.

Forras: Eurépai Bizottsdg 2019 alapjan sajat szerkesztés

A szovetkezetek jogi forméja szintén megujult a rendszervaltas utan (a 1992. évi, szovetkeze-
tekrél szo16 1. torvény alapjan), ahogy a hagyoméanyos vallalkozasok jogi formaja is (az 1988.
évi VI. torvény ,a gazdasagi tarsasagokrol” és a 1989. évi XIIi. térvény ,a gazdalkodo szerveze-
tek és a gazdasagi tarsasdgok talakuldsardl”alapjan). A forprofit szervezetek szdma gyorsan
novekedett, viszont kdzottik a kényszervéllalkozasok ardnya magas volt. A kényszerval-
lalkozésok Iétrejotte a rendszervaltas utan kialakuld gazdasagi valsdgidészakhoz (a tsz-ek
Osszeomldsa és a nehézipar leépllése) kdthetd, amelyet az idészakra jellemzd neoliberdlis
gazdasagpolitika (ezen belll a privatizacié és az allami joléti szolgdltatasok leépitése) tovabb
mélyftett. Sok, a munkajat elveszitett ember szamdra nem maradt mas kiut az elszegénye-
désbdl, mint egy (kényszer)véllalkozas elinditasa. A szévetkezetek szdma csokkent, melynek
oka elsésorban a mezégazdasagi szektor szerkezetének atrendezédésében, az allamszoci-
alizmusban betoltott szereplkben, és az allampolgérok és dontéshozok ehhez kapcsolddod
negatfv attit(djeiben keresend® (G. Fekete et al. 2017a), valamint abban, hogy a szerveze-
teket az id6szak dllami gazdasagpolitikdja nem tdmogatta. A szdvetkezetek nagy szdmban
szlintették be tevékenységuket vagy valtottak jogi format — tdbbnyire valamilyen forprofit
vallalkozasként mUkodtek tovabb.
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SZOVETKEZETEK, FORPROFIT
SZERVEZETEK JELLEMZOI

A tagjai gazdasagi és tarsadalmi — pl. kulturdlis, szocidlis, oktatasi,
egészségugyi — szikségleteinek kielégitésére irdnyulo tevékenységet
végz6, nem feltétlen kdzérdek( céllal alapitott jogi személy. Alapi-
tdsédhoz legaldbb 7 tag sziikséges (magén vagy jogi személy, a jogi
Szovetkezet személyek ardnya nem haladhatja meg a 20%-ot). Gazdasagi-vallalko-
zasi tevékenységet elsédlegesen végezhet. Nyereségét feloszthatja,
azonban legaldbb felét a tagok személyes kdzremUkodésének
ardnydban, valamint kdzosségi alapot is [étrehozhat. F& dontéshozo
szerve a tagokbdl llé kdzgydlés, ahol az,egy ember, egy szavazat”
elve érvényesil.

Elsédlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljabdl

Hf\gyoma’nyos létrehozhato, kozérdekU célokkal tobbnyire nem rendelkezé jogi
;lalllilfk(;zas személy. Nyereségét szabadon feloszthatja. F& dontéshozd szervét
pl. kft.

tekintve a részvételi dontéshozatal nem kotelezd.

Forras: Eurdpai Bizottsag 2019 alapjan sajat szerkesztés

Miutédn 1993-ra a nonprofit és forprofit szektorok jogi alapjai megszilettek, az intézményi
struktdra kialakult, a kdvetkez6 idészakra az egyes szektorok intézményesulése, a szerve-
zetek méretének ndvekedése volt jellemz6 (G. Fekete et al. 2017a). Ezt Uj jogszabalyok és
tdmogatési konstrukcidk, finanszirozasi lehetdségek segitették elé. Jelentdsebb jogszabaly
volt a nonprofit szektor szempontjabdl a 1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrdl
(kozhasznuségi torvény), amely lehetévé tette a kdzhasznu és a kiemelkedden kdzhasznu
statusz megszerzését bizonyos jogi formaju szervezetek szamaéra (pl. egyesuletek, alapit-
vanyok, kdzalapitvanyok, kdzhasznu tarsasagok), melyek a tdrsadalom és az egyén kodzos
érdekeinek kielégitésére irdnyuld tevékenységeket végeztek — ily médon a szervezet
tevékenysége, nem pedig dnmagéban a jogi formdja valt meghatdrozova, példaul egyes
adokedvezmeények, tdmogatasok odaitélésekor vagy kdzfeladatok szerzédéses kiszervezése
esetén. Tovabbé ekkor vezették be az 1%-o0s torvényt (A személyi jovedelemadd meghataro-
zott részének az addzd rendelkezése szerinti felhasznalasarol szol6 1996. évi CXXVI. torvény),
mely lehetévé tette, hogy az dllampolgarok maguk déntsenek civil szervezetek tdmogata-
sarol. Ekkor alakult meg a civil szervezetek miikddési és projekt tdmogatésaival foglalkozd
Nemzeti Civil Alap is, és ide kapcsolddik tobbek kézott a 2000. évi CXLL torvény az Uj
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szOvetkezetekrdl, amely ismét dtalakitotta a jogi formét, alapvetéen Uzleti és nem tarsadalmi
szervezetekként kezelve dket (Pethed et al. 2010).

Ez az id6szak az Europai Unidhoz vald csatlakozést készitette eld, igy az allam és a civil
szektor kdzotti partnerséget és egytttmukodést hangsulyozo EU-s irdnyelvek irdnyaba
mutato jogszabalyok és finanszirozasi konstrukciok szilettek (G. Fekete et al. 2017a). Ezek az
egyben nagyobb 6sszeg, birokratikusabb palyazati programok, mint a PHARE el&écsatlako-
zasi alapok, a kordbbi, az orszagbol kivonuld donorszervezetek tdmogatésai helyébe 1éptek
(Nagy és Nizdk 2009). Tovdbba ebben az id6szakban jelentek meg az elsé fejlesztd szerveze-
tek, amelyek kifejezetten tarsadalmi véllalkozasokkal foglalkoztak. Az Ashoka 1995 éta
muUkodik Magyarorszagon, megkozelitésében a tarsadalmi véllalkozok,a tarsadalom
legstrgetébb tarsadalmi, kulturdlis és kdrnyezeti kihivésaira adott innovativ megoldasokkal
rendelkezd személyek. Ambicidzusak és kitartdak — fontos Uigyeket oldanak meg, és Uj
oOtleteket adnak rendszerszintU valtozasokra” (Social entrepreneurship, n.d,, sajat forditds) — itt
tehdt az Ujitds és a rendszerszintli valtozés az elsédleges, viszont az nincs definidlva, hogy a
Jsendszer” milyen irdnyu valtoztatasa lenne a kivanatos. A NESsT 2001-ben jelent meg, a
tarsadalmi vallalkozas értelmezésében ,tudatosan tervezett és mikodtetett vallalkozoi
tevékenység, ami tarsadalmi problémak innovativ megoldésara jott 1étre” (Toth et al. 2011: 6)
— itt tehat a jelentds tarsadalmi hatds és a pénzlgyi — piaci alapu — fenntarthatésag valik
elsédlegessé (a tarsadalmi vaéllalkozésok definicidinak irdnyzatairdl lasd a szdszedetet).

A 2004-es EU-csatlakozés utani évek szintén Uj korszaknak tekinthetéek. Jogi
szempontbdl ekkor Vélt relevénssé a szocialis gazdasag fogalma Magyarorszégon, elsésor-
ban a szdvetkezetekrél szolo 2006. évi X. térvény valamint a szocidlis szovetkezetekrél sz616
141/2006. (VI. 29.) kormanyrendelet 4ltal, amely bevezette a szocidlis szdvetkezetek jogi
formadjat, tovabba kdzosségi, tarsadalmi elemeket erésitett az egyéb ,hagyoményos”
szovetkezetekben is (Pethed et al. 2010). A szocidlis szdvetkezeteket a jogalkotd — az unids
fogalomrendszert atvéve — a szocidlis gazdasag f6 épitdkovének tekintette, e mindséglikben
részesiltek késébb pélyazati tdimogatasban is. Tovédbbé ebben az évben jelent meg a
nonprofit gazdasagi tarsasag jogi formdja is (@ 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasdgok-
rol), ezzel célozva a tdbbnyire dllami alapitasu kdzhasznu tarsasdgok muikodésének
hatékonyabba tételét azzal, hogy atalakulhattak nonprofit gazdasagi tarsasagga. A nonprofit
gazdasagi tarsasdgok szama az évek sordn 1690 szervezetrdl (2006) 3600-ra nétt (2018) (Iasd:
www.ksh.hu).
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SZOCIALIS SZOVETKEZETEK, NONPROFIT
GAZDASAGI TARSASAGOK JELLEMZOI

Nem feltétlen kozérdekU céllal Iétrehozott jogi személy, azonban a
kdzhasznu tarsasagok utddaiként gyakran rendelkezik tarsadalmi

Nonprofit célokkal. Alapitdja maganszemély vagy jogi személy (egy vagy tobb)
gazdasagi lehet. Uzletszerti gazdasagi tevékenységet csak kiegészit jelleggel
tarsasag folytathat. Nyereségét nem oszthatja fel, vissza kell forgatnia a szerve-

zet mUkoddésébe. FE dontéshozatali szerve a taggydilés, ahol a szavazati
jog a tagok vagyoni hozzdjarulédsa szerint oszlik meg.

Munkanélkdli, hatranyos helyzetU tagjai szamara munkahelyterem-
tés, illetve szocidlis helyzetlk egyéb modon térténd javitasa céljigbol
létrehozott jogi személy. Alapitdsdhoz legaldbb 7 tag sziikséges
(magdn vagy jogi személy, a jogi személyek ardnya nem haladhatja
meg a 25%-ot, azonban 2016-0s torvényi valtozasok dta kotelezd

Szocialis intézményi taggal rendelkeznitk - ez lehet dnkorményzat, nemze-
szdvetkezet tiségi dnkormanyzat vagy karitativ tevékenységet elldté kdzhasznu

jogallasu szervezet). Gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet elsédlege-
sen végezhet. Nyereségét feloszthatja, azonban legaldbb felét a tagok
személyes kdzremUkodésének ardnydban, valamint kozosségi alapot
is [étrehozhat. F6 dontéshozo szerve a tagokbdl allo kozgydilés, ahol az

,egy ember, egy szavazat”elve érvényesdl.

Forras: Eurépai Bizottsdg 2019 alapjan sajat szerkesztés

A szocidlis gazdasag fogalmét tobb tdmogatési konstrukcié hasznélta, kiemelendd a Regi-
onélis Fejlesztési Operativ Program (ROP), amely a fogalmat elsésorban a munkaerépiacon
hatranyos helyzet emberek foglalkoztathatosdganak javitasa szempontjabdl alkalmazta
(Téth et al. 2011). A ROP 3.2.2 konstrukcié nonprofit foglalkoztatasi projektek megvalositasat
finanszirozta a szocidlis gazdasagban. Az Equal program a munkaerépiaci esélyegyenl|éség
megteremtésére irdnyuld innovativ kezdeményezéseket tdmogatott. A szocidlis szovetkezet,
mint Uj jogi forma elterjedését tobb allami program igyekezett elésegiteni, ugyanis e szerve-
zeti formét tekintette a szocialis gazdasag alapvetd szerepldjének. llyen volt a Szévetkezz
2007 és 2009 program (kdzponti kdltségvetésbdl), mely a szervezetek szamanak ndveke-
dését tlzte ki célul, majd a TAMOP 2.4.3 program (B és D konstrukcioja, EU-s tdmogatéssal),
mely az alacsonyabb gazdasdgi teljesitmény régidkban €16, hatranyos helyzet, munka-
nélkuli csoportok foglalkoztatdsat célozta (NGM 2013). A szocidlis szovetkezetek szdma a
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programok hatdsédra gyorsan megnétt, 201 1-re kb. 250 szocidlis szovetkezet miikodott, ma
pedig ez a szam 3000 szervezet kordli (Eurdpai Bizottség 2019).

A kutatoi érdeklédés szintén ekkor valt jelentésebbé a szocidlis gazdasag és a
tarsadalmi vallalkozasok irdnt (Iasd pl. Csoba et al. 2007, Pethed 2009) — korabban elsésor-
ban a nonprofit szektort kutatték (Iasd pl. Nonprofit Kutatdcsoport kutatésai), illetve az
etikus, érték-alapu, felelés véllalkozasok tertlete volt még kutatott (Iasd pl. Pataki és Radacsi
2000). A kutatds mellett a terllet oktatdsaval is ekkor kezdtek el foglalkozni: 2006-ban a
Budapesti Corvinus Egyetemen (BCE) indult el az elsé egyetemi kurzus a tarsadalmi
véllalkozasokrél és szocidlis gazdasagrol.

2010 fontos forduldpont a szocidlis és szolidaris gazdasag intézményi alakuldsa
szempontjabdl. A civil szervezetek kdrnyezetének jelentds és folyamatos romlasa figyelhetd
meg az elmult évtizedben (USAID 2018), jellemzé a paternalista és kdzpontosité dllami
hozz&allas, a kritikus vagy érzékeny témakkal foglalkozé szervezetek tdmogatdsokbdl vald
kizarasa, esetenként tdmaddasa és megbélyegzése, a tdmogatasok atlathatdsaganak hidnya
(Nagy 2016; Edmiston et al. 2016; Szabo és Markus 2015).

E tendencidk tdbb jogszabalyban is megjelennek. Az egyestlési jogrol, a kdzhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szold 2011, évi CLXXV.
térvény (melyet civil tdrvénynek is neveznek) megvaltoztatta a kdzhasznusag fogalmat
olyan modon, hogy annak csupdn egy fokozata maradt, amely kozfeladat elldtdsdhoz
kapcsolddik (ez kordbban a kiemelked6en kdzhasznu szervezetek esetében volt elvaras), igy
a kozhasznusag fogalma egyre inkdbb az dllami feladatok dtvallaldsdnak szinoniméja lett a
tarsadalom és az egyén kozos érdekeit ellatd tevékenységek helyett (Sebestény 2016).

E torvény hatdsara csdkkent a kdzhaszni mindsitéssel rendelkez6 szervezetek ardnya: mig
2013-ban a szervezetek 55%-a volt kdzhasznu, addig ez az arany 2016 végére 19%-ra esett
(KSH 2018). A 2017. évi LXXVI. torvény a kilfoldrél tdmogatott szervezetek atldthatdsadgard!
az évente tébb mint 22 200 eurd nemzetkdzi tdmogatdst (ide nem értve az unids tdmogata-
sokat) kapott egyesuletek és alapitvanyok mikodését korldtozza, a jogszabaly alapjan
kotelezé kilfoldrol tamogatott szervezetként regisztralniuk, és ezt kommunikélniuk kell a
honlapjukon, az ltaluk kiadott sajtotermékekben és egyéb kiadvanyokban. A szocidlis
szOvetkezetek autonomidja is csokkent. E szervezetek legUjabb szabdlyozasa kotelezévé
tette szdmukra, hogy intézményi tagok (6nkormanyzatok, nemzetiségi dnkorményzatok
vagy jogszabdalyban meghatarozott karitativ tevékenységet ellaté kdzhasznu jogallasu
szervezetek) is részt vegyenek a miikodésikben (2016. évi CXLV. torvény egyes foglalkozta-
tasi targyu torvények modositésarol). E torvényeket hazai és nemzetkdzi kordkben, szakmai
szervezetekben is tiltakozas fogadta, azonban e tiltakozasok ellenére érvénybe Iéptek.

Mindekdzben a tarsadalmi vallalkozés fogalmanak ismertsége az elmult években
egyre novekszik. Az Ashoka és NESsT mellett Uj fejleszté szervezetek és programok jelentek
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meg a szocidlis gazdasag és kifejezetten a tarsadalmi véllalkozasok tertletén, gyakran tzleti
logikara épitve, elsésorban a piaci bevételek ndvelését, a piaci alapu fenntarthatésagot, a
tarsadalmi hatds mérhetéségét hangsulyozva (pl. Civil Support, Kreater). Megjelentek a
téma irant érdeklédé bankok (pl. Erste, MagNet, UniCredit), és piaci tandcsado cégek (pl.
PwC, McKinsey). Elindult az elsé olyan program, amely tarsadalmi hasznossagu befektetést
kinalt tarsadalmi véllalkozasoknak (Impact Accelerator). Valtozott tovabba az Ashoka és a
NESsT megkdzelitése is: mig az 1990-es években inkdbb a civil tdrsadalom szerepldit,
nonprofit szervezeteket fejlesztettek, ma mar a piaci alapt fenntarthatésag hangsulyosabb
és a tdmogatottak kozott forprofit szervezetek is megjelentek, pl. 2009 éta a NESsT hagyo-
manyos véllalkozasokat is szerepeltet a portfolidjaban (Kiss 2018). A tarsadalmi véllalkozas
domindns magyarorszagi értelmezéseiben eszerint a tarsadalmi célok piaci, Uzleti eszkdzok-
kel t6rténd megoldésa valt hangsulyossa. A tarsadalmi vallalkozas Magyarorszagon jellemzé
értelmezése eszerint nem illeszkedik a szolidaris gazdasédg viziéjdhoz, hiszen a kapitalizmust
inkdbb megreformalni, mint lebontani igyekszik.

Az utébbi években megjelentek a szocidlis gazdasaggal, tarsadalmi véllalkozasokkal
kapcsolatos szovetségek is, elindult egyfajta hdlozatosodas (ez korabban a civil szerveze-
tekre, egyes célcsoportokkal, pl. fogyatékkal él6k egyes csoportjaival foglalkozé szerveze-
tekre volt inkdbb jellemzd). llyen hélézatok a 2010-ben alapitott Szocidlis Szévetkezetek
Orszagos Szovetsége (SzoSzdv), a 2014-ben alapitott Adomanyboltok Orszagos Szdvetsége
(ADSZ), a 2016-ban alapitott Magyar Szocidlis Farm Szdvetség, és a 2015-ben alapitott
Tarsadalmi Véllalkozésok Orszagos Szovetsége (TAVOSZ). E szovetségek hatdsa a szakpoliti-
kara azonban igen limitalt.

Az utébbiidében a tudomanyos érdeklédés, a kutatdsok és akadémiai programok
szama is egyre novekszik. A Debreceni Egyetem (DE) 2014-ben inditotta el a szocidlis munka
és szocidlis gazdasdg mesterszakot (SOWOSEC), az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem (ELTE)
kozosségi és civil tanulmanyok mesterképzési szakdn fontos téma a kozdsségi gazdasag. A
Miskolci Egyetem (ME) helyi foglalkoztatés fejlesztés téméajaban kindl képzést. A Pannon
Egyetem (PE) az I-SICS Nemzetkdzi Tarsadalmi Innovaciés versenyt rendezte meg (Interna-
tional Social Innovation Competition), a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) Simonyi Uzlet és
Gazdasagfejlesztési Kdzpontja és a Central European University (CEU) is foglalkozott nyari
egyetemén a témaval (SENSES 2017).

Taldn a legUjabb és legmeghatarozébb fejlemény, hogy elsésorban a 2011-es EU-s
Social Business Initiative (Kezdeményezés a tarsadalmi vallalkozésért) hatésara jelenleg a
tarsadalmi véllalkozasok elsésorban a foglalkoztataspolitika fokuszaban vannak, és féként
munkaerdpiaci integraciohoz kapcsolddd tdmogatasokban részestinek. 2016-ban a
Gazdasagi Fejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP) keretében elindult egy
kiemelt projekt (,Tarsadalmi véllalkozésok 6sztdnzése — GINOP-5.1.2 kiemelt projekt”), amely
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kifejezetten tarsadalmi véllalkozdsokat tdmogat, melyeket a kdvetkezéképpen definidl:
tarsadalmi véllalkozasnak tekinthetéek azon nonprofit és civil szervezetek, amelyek
tarsadalmi célkitlizéseik mellett tzleti terlleten megvaldsithatd célkitlizésekkel is rendelkez-
nek, gazdalkodasuk eredményét a tarsadalmi cél érdekében visszaforgatjak, koltségvetésik-
ben és szervezeti mUkodésikben érvényesitik a részvételen alapuld dontéshozatal elvét”
(Nemzetgazdasagi Minisztérium — NGM 2015: 6). A kiemelt projekthez kapcsolédva mar
mUkodd vagy Ujonnan alakitott tarsadalmi vallalkozasok szamdra pélydzati felhivasok
(GINOP 5.1.3-16, GINOP-5.1.7-17) is megjelentek az elmult években (NGM 2016, NGM 2017).
E felhivésok az uniods SBI definiciét hivatkozzak (a programokat az ESZA térsfinanszirozza),
ahol a tarsadalmi és Uzleti szempontok mellett a részvételi dontéshozatal, az érintettek
bevonasa is fontos szempontként fogalmazodik meg. A hatranyos helyzet( régiokban
megvaldsulod projekteket tdmogatd program alapvetd célja a tartds foglalkoztatasi lehetdsé-
gek létrehozdsa. Ennek megfeleléen a palydzatban kotelezd a célcsoportbdl (élldskeresdk
vagy kozfoglalkoztatottak, akik 50%-anak hatranyos helyzet(inek vagy megvaltozott
munkaképességlinek kell lennie) Uj munkavallalokat alkalmazni (NGM 2016). A palyézati
forrdsok mellett tarsadalmi véllalkozasok szaméra elérheté kamatmentes hitel is, a Foglalkoz-
tatds 6sztonzése célu Hitelprogramban (GINOP 8.8.1-17), ha a foglalkoztatést 6sztonzé
beruhdzasokat valdsitanak meg. E konstrukciok mellett a tarsadalmi innovacié és szolidaris
gazdasag fogalmai is megjelennek egyes programokban. A kozfoglalkoztatés alapjain
szervezédd szocidlis szovetkezeteket célzottan tdmogatja a kdzponti koltségvetéshdl a
,Fokuszban az dnkorményzati tagsdggal rendelkezd kozfoglalkoztatas alapjain szervez6dd
szocidlis szovetkezetek” program, amely a foglalkoztatas elémozditasa érdekében Gsszekap-
csolja a szocidlis szovetkezeteket a kdzfoglalkoztatéssal (a f6 szereplék és elérheté tdmoga-
tdsok 6sszefoglaldsat 1asd: Eurdpai Bizottsag 2019 4. fejezet). A kozfoglalkoztatds alapjain
szervezédé szocidlis szovetkezetek tdmogatasara (pénzigyileg dnfenntartéva tételének
erdsitésére) vonatkozd tdmogatasi programot a Belligyminisztérium irta ki, eddig 199
onkorményzati kotédési szocidlis szovetkezetet tdmogatott (Mihaly 2019a).

A SZOCIALIS ES SZOLIDARIS GAZDASAG
AZ ERINTETTEK PERSPEKTIVAJABOL

A szocidlis és szolidaris gazdasag szerepldi, bar forprofit formaban is mikodhetnek, jellem-
z8en a szovetkezeti vagy a civil szférabdl kertinek ki (Iasd G. Fekete et al. 2017b). A magyar
orszagtanulmanyhoz kapcsolddo kutatas keretében 2018 tavaszan 35 kérdéivet dolgoztunk
fel, amelyeket a kozszféra képviseldi, kutatok, fejleszté szakemberek és tamogatok toltdttek
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ki, és egy szakértdi taldlkozét szerveztiink (2018 szeptemberében), amelyen 12 eltérd hatter(
szakértd (kozszféra képviseldi, kutatdk, fejleszté szakemberek és tAmogatok) vett részt.

A magyar orszagtanulmany (Eurépai Bizottsdg 2019) készitése sordn végzett kutatd-
sunk megkérdezettjei kiemelték az dllamszocializmus szerepét, mind a szdvetkezetek, mind
a civil szektor fejl6dése szempontjabol. A kérdéiv tobb valaszaddja hangsulyozta, hogy az
dllamszocializmus alatt a szovetkezetekkel kapcsolatban negativ emlékek alakultak ki,
amelyek az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn akadalyoztdk az Uj szovetkezetek megjele-
nését (Eurdpai Bizottsag 2019). Mindazonaltal az unids csatlakozast kdvetden, a kiskereske-
delmi szektorban egyre egyenldtlenebbé valé hatalmi viszonyok (kiskereskedelmi lanc és
termeld) kdvetkeztében illetve az Eurépai Unid hatdsara megndvekedett az érdeklédés a
Termelési és Ertékesitési Szovetkezetek alapitasara is. A Termelési és Ertékesitési Szovetkeze-
tek (TESZ) azonban a piaci integraciot célozzak, azaz a TESZ-ek sz6sz616i a globalis vilaggaz-
dasdgba torténd integracioban latjdk a szovetkezetek szerepét (lasd Kovacs et al. 2019). Ez a
fajta megkozelités mérsékli ugyan, de megszintetni nem tudja a termelék kiszolgaltatottsa-
gat a kiskereskedelmi ldncokkal szemben, illetve szembe megy a szolidaris gazdasag és a
—melynek oka alapvetéen az elérheté unids és allami tdmogatas volt, nem pedig alulrdl
szervezédd kdzosségi folyamatok — mutatja a térsadalmi problémak Gzleti megoldésai felé
irdnyulo érdeklédés er6sodését. Ez a ndvekedés ugyanakkor elsésorban az EU és az dllami
szakpolitika hatdsanak, nem pedig alulrél felfelé irdnyuld folyamatoknak kdszonheté
(Europai Bizottsag 2019).

Tobb kérdéives vélaszado jelezte, hogy a civil és nonprofit szektor rendkivil gyors
fejlédésen ment keresztiil az rendszervéltas utan. Ez a névekedés statisztikailag is kimutat-
hato a szektor fé mutatdi — a szervezetek szdma, bevételek redlértéke és a foglalkoztatottak
szama alapjan is. Ugyanakkor az dllampolgari aktivitds és dnkéntesség mértéke nem
erés6dott hasonld mértékben (Lasd CIRIEC 2012, Perpék 2017 in Eurdpai Bizottsédg 2019).

A rendszervaltas utdn a szocidlis és szolidéris gazdasag szerepléinek mozgasterét
jelentésen alakitottak nemzetkozi fejlesztd szervezetek, az Eurdpai Unio és az éllam.

A nemzetkozi fejleszté szervezetek szerepe a rendszervaltas utan jelentds volt. Hasonldéan
Kelet-K&zép-Eurépa mas orszagaihoz (Baturina et al., megjelenés alatt) Magyarorszagon is
megjelentek a civil szektort stabilizéIni kivand nemzetkdzi fejlesztd szervezetek és ezek
kozott a tarsadalmi véllalkozok megerdsitését célzd Ashoka és a térsadalmi vallalkozadsokat
segité NESsT, aminek célja eredetileg az volt, hogy a civil szervezetek pénzigyi fenntarthaté-
sagat a piaci jovedelemszerzési képességikon keresztll ndveljék. A kozdsségi gazdasag,
szolidaris gazdasag vagy szocidlis gazdasag a rendszervaltas elsé évtizedében nem volt
meghatdrozé Magyarorszagon. Nem tudunk akkoriban Magyarorszdgon aktiv olyan fejleszté
szervezetrél, ami ezeket a koncepcidkat hasznalta volna.



A tarsadalmi vallalkozédsokat fejleszté nemzetkdzi szervezetek? szerepe elsédleges
fontossagu a fogalom bevezetésében, nagymértékben népszerisitették a, tarsadalmi
véllalkozas" és tarsadalmi véllalkozd” kifejezést, és megkozelitéseik jelentésen formalték a
fogalom magyarorszagi értelmezését. A tarsadalmi véllalkozd” és a,tarsadalmi véllalkozas”
(azaz a civil szervezetek piacrdl szerzett jovedelmének erésitése) olyan fogalmak, amelyeket
nemzetkdzi fejleszté szervezetek Ugy vezettek be, hogy kevéssé reflektaltak a magyar
kontextusra. Magyarorszag a globdlis gazdasdgban betoltott félperiférids helyzete, a magas
adoterhek, a joléti szolgéltatdsok leépitése vagy a szévetkezetekkel szembeni ellenérzések,
mind olyan jellemz&i a magyar kontextusnak, amelyeket fontos lenne figyelembe venni a
tarsadalmi véllalkozasok fejlesztése soran. Ezenfelll maguk a,tarsadalmi véllalkozas” és tarsa-
dalmi vallalkozd" fogalmak is olyan narrativékba illeszkednek, amelyek kritizdlhatdak.

A tarsadalmi vallalkozd narrativéja példdul a,hds vallalkozdk” sikertorténetein alapul
(Drayton 2006, Ashoka 2012). Ennek a narrativanak azonban veszélye, hogy,politiktlanitja” a
tarsadalmi véltozast (Dey és Steyaert 2010, Cho 2006, bévebben ldsd: Mihaly 2017), azaz
olyan,optimista képet ad a tarsadalmi valtozasrol’, amelyet a racionalitds, hasznossag,
haladés és individualizmus jellemez, és ezaltal ,politikatlanit’, azaz tulsdgosan leegyszerUsit
természeténél fogva komplex kérdéseket a tarsadalmi véltozassal kapcsolatban (Dey és
Steyaert 2010: 86). Amikor a,tdrsadalmi véllalkozok olyan értékek mentén cselekszenek,
amelyeket 6k tarsadalmilag hasznosnak nyilvanitottak, akkor maris azzal az ismeretelméleti
és politikai feltevéssel éInek, hogy képesek kdzvetiteni, hogy mi szamit kdzérdeknek. A tarsa-
dalmi érték, vagyis annak meghatarozésa, hogy mi rejlik a térsadalom/kézosség tagjainak
kozos érdekében tipikusan deliberativ folyamat, azaz a tarsadalom/k6zosség fontos, hogy
részt vegyen azokban a dontésekben, amik éket kdzvetlendl érintik. A tarsadalmi célok
meghatdrozdsdban és elérésében a tarsadalmi véllalkozd narrativa ezzel szemben egy olyan
egyénkdzpontu (,subject-centred”), piacorientalt megkdzelitést tdmogat amely teljességgel
mellézi a deliberativ/politikai folyamatokat” (Cho 2006: 49), ezaltal megkérddjelezhetévé
téve a tarsadalmi vallalkozd éltal szervezett tarsadalmi vallalkozas legitimitasat.

A Magyarorszagon jelentds szerepet betdltd NESsT a térsadalmi vallalkozas piaci
jovedelem szerinti narrativajara épitett, azaz a civil szervezetek pénziigyi fenntarthatésagat a

2 Anemzetkozi fejlesztd szervezeteken tul a 2000-es években hazai fejleszté szervezetek is
elkezdtek foglalkozni a tarsadalmi véllalkozasok terdletével (pl. Civil Support Kézhaszni Nonprofit Kft.
~ civilsupport.hu, Kreater Tarsadalmi Innovacios Ugyndkség - igenschool.info, lasd Eurdpai Bizottsag
2019). E szervezetek megkdzelitései tobbnyire illeszkednek a NESsT éltal is képviselt, a tarsadalmi
vallalkozésok piacrdl szerzett j6vedelem narrativajaba, mely a kapitalizmus keretei kozott képzeli el a
tarsadalmi vallalkozésokat, és a magyar kontextusra kevéssé reflektal.

312 FODUAT 27



piaci jovedelemszerzési képességikdn keresztll kivanta megerdsiteni? A tarsadalmi
véllalkozas piaci jovedelem szerinti narrativaja azért vitathatd, mert olyan belsé logikat
tdmogat, amely beleilleszkedik a neoliberalis diskurzusba, és legitimélja a joléti dllam
leépitését (Davies 2014: 72). Amin (2009) emiatt fontosnak tartja, hogy a szakpolitika
felismerje a piaci és a joléti célok kozotti fesziiltséget és dvatossagra int a joléti dllam
privatizacion keresztlli erodaléddasét illetéen. Mivel minéségi kuldnbség van az dllam és a
tdrsadalmi véllalkozésok altal nyujtott joléti szolgdltatdsokban, ,nem engedhetjik, hogy a
szocidlis gazdasdag joléti funkcidja az allam szerepének lemdsoldsa vagy helyettesitése
legyen” (Amin 2009: 8).

A szocidlis és szolidaris gazdasag alakitdsaban jelentds szerepe van az Eurdpai Unidnak
mind Kelet-, mind Nyugat-Eurépaban. A globdlis gazdasag centrumorszagainak szamfté
nyugat-eurdpai orszagokban azonban kiépiltebb a joléti dllam (diverzebb a tdmogatasi
struktUra és tobb normativ alapt tdmogatds érhetd el), illetve a joléti dllam kiépiltségébdl
adddoan is jelentdsebb az EU-s fejlesztési forrdsok nemzetéllami vagy regiondlis tarsfinanszi-
rozésanak mértéke, illetve a szocidlis és szolidaris gazdasag szervezetei (civil szektor,
szOvetkezetek, stb.) szamadra is jelentésebb mozgastér marad az érdekérvényesitésre.

A globalis gazdasag félperiféridjan |évé Kelet-Eurdpaban ezzel szemben kevéshé kiépllt a
joléti dllam és kevesebb normativ tdmogatas érhetd el, az eurdpai unios forrasok és az
azokhoz kapcsolédo szabdlyozasok (pl. szocidlis szovetkezetek) jelentésen befolydsoljdk a
szocidlis és szolidaris gazdasag alakuldsédnak irdnyat (Baturina et al, megjelenés alatt), illetve
a szocidlis és szolidaris gazdasdghoz kapcsolodo érdekérvényesitd szervezetek kevésbé
kiépultek, és a mozgastér is szUk szamukra az érdekeik érvényesitésére.

Az Eurdpai Unio szakpolitikdiban az 1990-es évek vége 6ta a,tarsadalmi véllalkozas” és
Jtarsadalmi innovécio” egyre inkdbb meghatérozé (Fougere, Segercrantz, Seeck 2017).
llleszkedve az inkluziv ndvekedés, teljes foglalkoztatas és a,versenyképes tarsadalmi
piacgazdasag”eszményébe, az Eurdpai Bizottsag stratégiai jelentéséglinek nyilvanitotta a
tarsadalmi véllalkozast és szocialis gazdasagot a tertleti kohézio és a térsadalmi integréacio
elérése érdekében (Eurdpai Bizottsag 2011). Uj gazdasagi ndvekedési stratégiajanak
integrans részeként az Eurdpai Unid kiemelten tdmogatja a foglalkoztatasi szerepet betdltd
tarsadalmi véllalkozasokat (I4sd: Eurdpai Parlament és Eurdpai Bizottsédg 2013). A tarsadalmi
vallalkozast az eurdpai unids szakmai anyagokban (l&sd pl. Eurdpai Bizottsdg 2011) azonban
mind a gazdasagi ndvekedés motorjanak, mind a tarsadalmi problémak megoldasanak
tekintik (Fougere, Segercrantz, Seeck 2017), elfedve ezzel a gazdasagi ndvekedés tarsadalmi
egyenlétlenségeket és kdrnyezeti terheket generald hatasat. Ezen felll a tarsadalmi

3 A2000-es évektél pedig a civil szervezetek véllalkozoi labdnak erdsitésén tul a véllalkozdi jogi
formakban (kft., bt) mikodd szervezetek szdmara igyekeztek segiteni a tarsadalmi cél erésitését.



vallalkozds/szocidlis gazdasag diskurzus alapjaiban ,pozitiv": Az Eurdpai Bizottsag értelmezé-
sében a tarsadalmi vallalkozés olyan véllalkozés, amely egy tarsadalmi cél (kozjo) elérése
érdekében gazdasagi tevékenységet folytat, gyakran tarsadalmiinnovacié forméajéban.

A tarsadalmi innovacié mogotti érvelési logika korkoros: a tarsadalomban olyan problémak
vannak, amik megolddsahoz Uj megkozelitésekre van szlikség — a tarsadalmi innovaciot
sikeresebbnek tekinti a szakpolitika mint mas alternativakat — fgy tarsadalmi innovaciéra
jobban van sziikséguink, mint mas alternativékra (Fougére, Segercrantz és Seeck 2017).

A magyar éllam tobbnyire az eurdpai unios forrdsokhoz kapcsolddva tdmogatta a
szocidlis és szolidaris gazdasag szervezeteit. A tdmogatas szakpolitikai érvelésében,
illeszkedve az EU-s irdnyelvekhez, a magyar allami tdmogatas foként a szocialis és szolidaris
gazdasag szervezeteinek munkaerdpiaci-integracios szerepének erdsitését célozta.

A szocidlis és szolidaris gazdasag jogi formai kdzll sokaig kiemelt figyelmet kaptak a
szocidlis szovetkezetek. A szocidlis szovetkezetek alapitasara elérheté tdmogatdsi programok
egyarant illeszkedtek az Eurdpai Unid kohézids és tarsadalmi integracios politikdjdhoz, tehat
hatranyos helyzet( régidkban €16, hatranyos helyzet(i, munkanélkili csoportok foglalkozta-
tasat és tagga valasat kivantak elérni olyan szocialis szovetkezetekben vagy mas nonprofit
szervezetekben, amelyek az induld palyazati tdmogatas lejarta utan a piacrél szarmazoé
jovedelmukkel képesek fenntartani a mikoddésiket (Iasd a tanulmany elézé részében).

A szocidlis szovetkezetek jelentds része EU-s tdmogatadsoknak kdszonhetden jottek létre,
azonban a tdmogatasok lejarta utan inaktivva, un.,alvd” szervezettétekké véltak (Hamza et al.
2018).

Jelentésebb addkedvezmények, tudatosabb kozbeszerzés és fizetéképes kereslet
hidnydban nem tudtak a tdmogatasi idén belul piacilag fenntarthatéva vélni a tobbnyire a
tdrsadalmilag és tertletileg is marginalizalt terlleteken |étrejové szervezetek. A szocidlis és
szoliddris gazdasag szervezetei kozott foldrajzi elhelyezkedésiik szerint jelentds egyenlétlen-
ségek tapasztalhatodak, legyen szé a szakmai tdmogatési programokhoz, informéaciohoz,
hélézatokhoz, piacokhoz vagy képzett munkaeréhéz vald hozzaférésrél. E tényezék mind
nagyobb mértékben érhetdek el a févarosban, azonban pont a marginalizalt vidéki
terUleteken lenne a jelenlétlkre leginkdbb sztkség (Eurdpai Bizottsdg 2019). A munkat
terhel® magas jarulékok kdvetkeztében a tdmogatasi id6 lejarta utdn az EU-s palydzatok
hatésdra létrejovd szocidlis szovetkezetek sokszor a munkavéllaldik foglalkoztatdsdhoz
szUkséges bevételeket sem tudjak kitermelni. A Magyarorszagon elérhetd tdmogatési
programokban a szocidlis és szolidéris gazdasag diskurzusa (illeszkedve az eurdpai unios
szocidlis és szolidaris gazdasag szakpolitikai diskurzusdhoz) is alapjaiban,pozitiv” és kevéssé
reflektal a munkanélkiliség strukturélis okaira.

A magyar orszagtanulmany sordn megkérdezett érintettek elismerték és tébben
nagyra értékelték, hogy a tarsadalmi vallalkozésok szdmdra jelentds eurdpai unids
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finanszirozasi forrasok allnak rendelkezésre, azonban a finanszirozassal kapcsolatban szamos
problémat kiemeltek. llyen problémak voltak példaul, hogy a szektor fejlédése jelentésen
flgg az EU éltal térsfinanszirozott dllami tdmogatasoktdl, kevéssé jellemzéek az alternativ
finanszirozasi forrasok. Az unids tdmogatasok felhasznalasdban azonban hidanyzik a hosszu
tavu finanszirozasi stratégia; a felelds dontéshozok kozott alacsony szintl az egytttmuko-
dés; a jelenlegi finanszirozasi programok kiszamithatatlanok és burokratikusak, és a pénztgyi
fenntarthatésdggal kapcsolatban gyakran irredlis elvaradsokat tdmasztanak. Néhany
vélaszadd kitért arra a problémara, hogy bar elérhetéek jelenleg bizonyos innovativ
eszkdzok, pl. hitelek térsadalmi véllalkozdsok szamara, azok féként a nagyobb szervezetek
szamara hozzaférhetéek. A korrupcié jelenségét szintén tobb vélaszadd emlitette, akik
problémanak érzékelték az atldthatdsag hidnyat, valamint,jarulékvadasz” viselkedést er6sitd,
nem megfelel6en menedzselt tdmogatasi konstrukciodkat. Szakpolitika szintjén pozitivum-
ként jelent meg a szocidlis szovetkezetektd| eltérd formaban mikods tarsadalmi véllalkoza-
sok felé torténd nyitds, valamint a létrehozott elémindsitési rendszer, amely a tarsadalmi és
gazdaségi tényezdkre egyardnt 6sszpontosit, illetve az elérhetd szakmai mentordlas.
Elérelépésnek tekintette néhany szakértd, hogy a tdmogataspolitika a hatranyos helyzet(
csoportokra és régidkra fékuszal, azonban problémaként merllt fel az atfogd szakpolitikai
stratégia hidnya. Tovabba kritika érte a szakpolitika tulzott fékuszat a munkaerépiaci
integracidra és a piaci alapt fenntarthatésagra a hatranyos helyzet( célcsoportok megerdsi-
tése, képessé tétele helyett, amely azonban sziikséges lenne a hatranyos helyzet( régidkban
€6k, a mélyszegénységben szocializalodo és a generdcios munkanélkiliségben érintettek
szamara (lasd részletesebben Eurdpai Bizottsdg 2019).

Az Eurdpai Uniotdl figgetlen édllami forrasok, a szocidlis és szolidaris gazdasag egy
sz(k kore, a szocidlis szovetkezetek szamdra érhetdek el. Szemben a manchesteri irdnyelvek-
kel, 2016 6ta nem alakulhatnak Magyarorszagon alulrél szervezédve szocidlis szovetkezetek.
2014 ota lehetséges (G. Fekete et al. 2014), 2016 6ta pedig kotelezd a szocidlis szovetkeze-
tekben az intézményi tagsag (Gnkormanyzatok, nemzetiségi onkormanyzatok vagy
jogszabalyban meghatarozott karitativ tevékenységet elldté kdzhasznu jogallasu szerveze-
tek). A térvény hatdsara tébb alulrdl szervezddd szocidlis szdvetkezet is Ugy dontott, hogy
lemond a szocidlis szdvetkezetben elérheté kedvezményekrél és szovetkezetté vagy mas,
nonprofit szervezetté alakul at (Idsd SzoSzov 2016). A magyar orszagtanulmdny (Eurdpai
Bizottsédg 2019) keretein bellll végzett érintetti (stakeholder) kutatasunk vélaszadoi kozul
néhanyan aggodalmukat fejezték ki a szocidlis szovetkezetekre vonatkozé jelenlegi
jogszabalyi véltozasok miatt, amelyek kovetkeztében jelentésen csokken e szervezetek
autonomidja (dllamtol valo fuggetlensége), illetve amiatt is hogy a szocidlis szovetkezetek
osszekapcsolddnak az dllami kdzmunka programokkal.



A kozfoglalkoztatds és a szocidlis szovetkezetek dsszefonddésa tobb szempontbdl is
problematikus. Az nkormdnyzatokhoz kot6dé szocidlis szévetkezetek kiemelt tdmogatasa-
val az allam a szocialis és szolidéris gazdasdg egyetlen szerepléjét tdmogatja, tovabbra is
megvonva a tdmogatast az alulrél szervez8dé kezdeményezésektdl, ezzel akadalyozva azok
fejlédését. Az dnkormanyzati tagsaggal rendelkezé szocidlis szovetkezeteknél az is prob-
léma, hogy a kdzfoglalkoztatas logikdjaba kell beleillesztenitk a tevékenységiket, ha
szeretnének dllami tdmogatdshoz jutni. A kodzfoglalkoztatds a 2000-es évek elején egyre
erésodo tarsadalmi fesziltségek eredményeként kialakuld szocidlpolitikai fordulat része
(Mihaly 2019b, 2020). Az 1989-et kovetd politikai dtmenet utan kialakuld,joléti fliggéség”
szocidlpolitikdjanak véget vetve az dllam az allampolgédrok munkaerépiaci aktivéldsaban
|atta Uj szerepét (Vidra 2018).

,A 2000-es évek elejétél Magyarorszadg mind jobb-, mind baloldali korményai a joléti
(,welfare”) dllam szinlelése helyett a ,munkaalapunak”, illetve ,munkakdzpontinak”
nevezett — valéjdban inkdbb munkakényszeren (,workfare”) alapuld — modellt épitik
(Csoba 2010; Eber 2018; Vidra 2018), a ,képessé tételt” munkdra valé szocializalasként
értelmezik. Hangsulyozzak az egyén felel6sségét a munkanélkiliség felszdmoldsaban
(,responsibilization”), figyelmen kivil hagyjdk a munkanélkuliség strukturalis okait és
tdmogatjék az dllamot a joléti szolgéltatdsok leépitésében (van Baar 2012; Keller et al.
2016). A tarsadalmilag és térben is marginalizalt romék felllreprezentéltak a kdzfoglal-
koztatasi programokban (van Baar 2012). A kozfoglalkoztatasi programokhoz
kapcsolddoan gyakran jelenik meg a ,segély helyett kézmunka” narrativa. Ez a
narrativa azért vitathato, mert azaltal, hogy a szegényeket ,érdemes” és ,érdemtelen”
szegényekre osztja, rasszizélja a szegénységet. ,Erdemtelen” szegények ebben a
narrativaban azok, akik ,6nhibdjukbdl élnek szegénységben” (,a romak, akik nem
szeretnek dolgozni”), és az ,érdemes” szegények azok, akiknek ,jar segitség”, hiszen
LOnhibdjukon kivil” élnek szegénységben (,a nem romak, akik a gazdasagi szerkezet-
valtas vagy a pénzligyi valsag dldozataiva valtak”) (Vincze 2014b).” (Mihaly 2019b: 143)

A szakértdi kérddivek és az érintettekkel szervezett taldlkozé sordn a szocidlis és szolidaris
gazdasag érintettjei kiemelték a jogi és fiskalis keretek fontossagat is. Tobb valaszadd szerint
a szocidlis és szolidaris gazdasag kezdeményezések szdmdra a jogi és fiskélis kornyezet
kiszdmithatatlan, gyorsan véltozd. A megkérdezett szakérték kiemelték a kozelmultban
elfogadott szabalyozast a szocidlis szovetkezetekrdl, a magas foglalkoztatési jarulékok és
AFA hatésat, a tarsadalmi véllalkozasoknak nydjtott adokedvezmények hidnyét, valamint az
adminisztrativ terheket.

316 FODUAT 27



A megkérdezett szakértdk szerint az EU-tdl fliggetlen dllami forrdsok (pl. normativ
tdmogatas, hitelek vagy tarsadalmilag felel®s kdzbeszerzés) is hianyosak. Azon tul, hogy az
Eurdpai Uniotdl fliggetlen dllami tdmogatds alacsony szintU, eloszldsat tekintve is ardnytalan.
Az EU-tdl fiiggetlen allami tdmogatés polarizélta a non-profit szektort mar 2010 el6tt is.
Bocz (2009) kutatésa ravilagit arra, hogy az allamkdzeli szervezetek (pl. volt kht-k) joval
nagyobb mértékben részesultek dllami tdmogatasban, mint az alulrél szervezédé civil
szervezetek. 2010 utdn a civil szervezetek helyzete tovabb romlott az dllami és az unids
tdmogatasok csokkenése; a helyi nkorményzati timogatasok, véllalati és egyéni magana-
domanyozdék adoményainak alacsony mértéke; és a kevés egyéb elérhetd forras miatt
(USAID 2015). Tobb kérdéivben felmerult a szektor fejlédését korlatozo tertletként az &llam
jelenlegi hozzaallasa a civil tarsadalomhoz, valamint a kdzpontosité tendencidk. Az alulrél
szervezédé, stabil pénzlgyi tdmogatdsokhoz nem jutd tarsadalmi véllalkozasok esetenként
nemzetkdzi tdmogatok altal nydjtott finanszirozasra tdmaszkodnak, ami miatt megbélye-
gezhetik 6ket (Eurdpai Bizottsag 2019).

A tarsadalmi vallalkozésokhoz kapcsolddd oktatds és tudéastermelés is erésodott az
elmult 8-10 évben, és ebben az Eurdpai Unid szerepe meghatarozo. A szocidlis és szolidaris
gazdasaghoz kapcsolodd tudastermelésben kiemelt szerep jut a tarsadalmi vallalkozas
fejlesztd szervezeteknek. E szervezetek azonban sajat tarsadalmi véllalkozas definicidjukhoz
illeszkedve végzik el a kutatdsokat. A Kezdeményezés a Tarsadalmi Vallalkozasért (Social
Business Initiative - SBI) és az ahhoz kapcsolddd nyomonkovetési intézkedések prioritdsként
hataroztak meg a tarsadalmi véllalkozasok lathatésagénak novelését. Igy az utdbbi években
szamos unids finanszirozasu kutatas valdsult meg, tobb Uj tanulmény (igy a magyar
orszagjelentés is) (Eurépai Bizottsag 2019) megjelent. A megjelend tanulmanyok azonban
sokszor mérsékelten kérddjelezik meg a szocidlis és szolidaris gazdasaghoz kapcsolddod
nyugati elméleteket és kevéssé reflektdlnak a magyarorszagi intézményi kontextusra (Mihaly
2017). A térsadalmi vallalkozasok kutatdsai nem tdmaszkodnak szisztematikus adatgydijté-
sekre, reprezentativ adatbazisokra. Az ilyen tipusu adatgy(jtés azonban nem is lehetséges a
tarsadalmi vallalkozas fogalmanak egységes definicidja nélkul.

Abbol adéddan, hogy a tdrsadalmi vallalkozdsok egymassal valé egylttmUkodése
alacsony, a halézatosodasuk és az érdekképviseletiik szintje is alacsony, ami érthetd,
figyelembe véve azt, hogy a tarsadalmi vallalkozésok jellemz&en tdmogatési programokhoz
kapcsolddva jottek létre. Mindemellett azt is fontos kiemelni, hogy az dllam a térsadalmi
véllalkozasokat érinté dontésekben sem kezeli a tarsadalmi vallalkozésok érdekeit képviseld
szervezeteket egyenld partnerként. A szocidlis szdvetkezetek autondémiajanak csokkenését
eredményezé szabélyozés ellen (2016. évi CXLV. torvény egyes foglalkoztatasi targyu
térvények modositasardl) példaul tobb tarsadalmi véllalkozast is tdmoritd szervezet is
felemelte a hangjat. A szocidlis szovetkezeteket 2010 &ta tomoritd SzoSzov nyilvanosan és



tébb csatornan is tiltakozott (I&sd: szoszov.hu), mig a 2015-ben Iétrejovo a tarsadalmi
véllalkozasokat tomorité TAVOSZ a dontéshozokkal torténd nyilvanos konfrontaciot kertilve
képviselte tagjainak érdekeit (Iasd: tavosz.hu)

KONKLUZIO

A szocidlis és szolidéris gazdasag formaélis szervezeteit a magyar allam, az EU és a nemzet-
kozi fejlesztd szervezetek a jelenlegi gazdasagi berendezkedés megreformalaséanak irdnyéba
toljdk. A nemzetkozi (és hazai) fejleszté szervezetek a szocidlis és szolidaris gazdasagi kez-
deményezések piaci fenntarthatésdgat igyekeznek erésiteni, azonban a magyar kontextus
sajatossagaira tobbnyire kevéssé reflektalnak.

A jellemzéen az Eurdpai Unid szocidlis (ESZA) és kohézids (ERFA) alapjaibdl finansziro-
zott programok és a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott kdzfoglalkozatés is elérhetd a
szocidlis és szolidaris gazdasag szervezeteinek egy bizonyos kore széméra. Ezek a forrdsok
azonban narrativaikban a tertletileg és tarsadalmilag is marginalizalt lakossagot teszik
ban a szocidlis és szolidaris gazdasédg szervezeteinek egy sz(k korét az dnkorményzati vagy
mas intézmeényi tagsadggal rendelkezd, kozfoglalkoztatdsban is érintett szocidlis szovetkeze-
teket tdmogatja, kizarva igy a tdmogatasbol a részvételi demokracidra nagyobb lehetéséget
val pedig az a probléma, hogy a projektidd lejarta utdn megsznik a finanszirozas, igy
hagyva magara a tarsadalmilag és teriletileg marginalizalt csoportokat a strukturalis
egyenlétlenségek megoldéasaban.

A szbvetkezetek a szocidlis és szolidaris gazdasag fontos szerepl&ivé valhatnanak,
azonban az allamszocializmus idejében jellemzd kényszeritett szovetkezetesités kovetkezté-
ben a mindennapi emberek ellenérzése magas a szévetkezetekkel szemben. A 2006-0s
szabalyozas utan lehetévé valt, majd az uniods finanszirozdsnak koszonhetéen megugrott a
szocidlis szovetkezetek szama Magyarorszagon. A szocidlis szovetkezeteket azonban
jellemz&en unids projektekhez kapcsolddva alapitottak, majd,alvé” dllapotba kerlltek a
finanszirozasi idé lejarta utan. A szovetkezeti szakirodalomban és szévetkezeti mozgalom-
ban a rendszervaltas és az unids csatlakozas utan feler6sodott a piaci integracio narrativéja,
ami a globadlis vildaggazdasdgba torténd integracidban latja a szovetkezetek szerepét. Ez a
fajta megkozelités szembe megy a szolidaris gazdasag és a szovetkezeti mozgalom
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A civil szektor intézményestilése sordn — a nyugat-eurépai trendekhez igazodva - a
civil szféra szolgaltato jellege kapott hangsulyt. Ennek eredményeképpen a civil szférdban a
mozgalmi, érdekérvényesitd jelleg mérsékelten alakult csak ki. Az dllami tdmogatdsok
kiszamithatatlansaga, egyenldtlen eloszldsa és az eurdpai unios vagy mas nemzetkdzi donor
szervezeteken keresztUl elérhetd finanszirozas projektalapu, ami a szolgaltatdsok biztositasat
is nehézkessé teszi. A jelenlegi kormanyzat pedig kdzpontositja a szolgéltatdsokat, nem
partnerként, hanem inkabb aldrendelt félként tekint a civil szervezetekre, és az autoném
kezdeményezések tdmogatdsat mellézi. A jelenlegi politikai hatalom kimondottan ellensé-
ges az érdekérvényesités alapjain szervez6dd, valamint a kritikusabb, nem a kormanyzati
kommunikaciéba illeszked® témakkal foglalkozd civil szervezetekkel kapcsolatban.

A szocidlis és szolidaris gazdasaghoz kapcsolddod tudastermelésben kiemelt szerep jut
a tarsadalmi véllalkozas fejleszté szervezeteknek, amelyek sajat tarsadalmi véllalkozas
definicidjukhoz illeszkedve végzik el a kutatdsokat. A fejlesztd szervezeteken tul a kutatdsi
forrasok névekedésének is kdszonhetden egyre nagyobb érdeklédés Gvezi a tarsadalmi
vallalkozas, szocidlis gazdasag és tarsadalmi innovacio témakat. A kutatdsok azonban
sokszor mérsékelten kérddjelezik meg a szocialis és szolidaris gazdasaghoz kapcsolédo
nyugati elméleteket és kevéssé reflektdinak a magyarorszagi intézményi kontextusra.

Vannak olyan szervezetek, amelyek a tarsadalmi vallalkozasok érdekeinek képvisele-
tére jottek Iétre, azonban tobbnyire kevés tagszervezettel és kis befolydssal rendelkeznek. Az
érdekérvényesitéssel kapcsolatos tevékenységiiket neheziti, hogy az &llam nem kezeli ¢ket
egyenrangu partnerként az éket érinté dontések meghozataldban.
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