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A huszadik szdzad elsé felében m(ik6dé Hangya a magyar szbvetkezetiség torténetének egyik
legfigyelemreméltébb vdllalkozdsa volt: egyfelél azért, mert néhdny évtized alatt volt képes
orszdgos hdldzatot épiteni; mdsfelél pedig azért, mert mindez a vidéki kisparaszti rétegek és a
korabeli politikai és gazdasdgi elitek kbzds erdfeszitéseként valdsult meg. Az aldbbi cikkben azt
elemezzlik, hogy pontosan miért és milyen érdekek mentén alakult ki ez a kdilénds osztdlykoa-
licié. A tanulmdnyban amellett érveliink, hogy a Hangya mdkédése a nagybirtokossdg és a
nagytbke érdekeit képviseld dualista, majd horthysta dllam vdlsdgkezeld intézkedéseinek és
modernizdcios torekvéseinek részét képezte.

Az 1898 és 1945 kozott miikodd Hangya Orszagos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet
—valamint a hozza szorosan kotédé Orszagos Hitelszvetkezet és egyéb szdvetkezeti rend-
szerek — a magyar szOvetkezetiség torténetének egyik legfigyelemreméltébb vallalkozasa
volt. Az 1873-as gazdaségi valsag utani idészakban indult Hangya a vidéki kis- és k&zép-
birtokos parasztsagot megszervezve hozott létre orszagos kiterjedés(i gazdasagi haldzatot,
amely a szervezet mUikodésének csticsédn a mezdgazdasagi tevékenység mellett komoly
logisztikai, hitelezéi és feldolgozoipari infrastruktiraval rendelkezett. Mindezt meglehetésen
gyorsan, mindossze néhany évtized leforgésa alatt sikertlt elérni: a Hangyét 50 ezer korona
alaptékével alapitottdk, tiz évvel késébb pedig mar 14 millié koronds druforgalmat bonyo-
litott (Hangya 1923), az |. vildighaboru kitdrésekor, azaz kordlbelil 15 évvel az alapitas utan
héldézata 200 ezer tagot és 1276 tagszovetkezetet tomoritett (Hunyadi 2013: 226).

A Hangya torténetét tizetesebben vizsgélva kilonos, ellentmondéasosnak tind kép
rajzolédik ki eléttink. Egyfeldl ugyanis adott egy erés vidéki bazissal rendelkezd szovetke-
zeti rendszer, amely magyar parasztok tomegeit fogja 6ssze, és amely tobbé-kevésbé a
sz6vetkezeti mikddés és a gazdasdgi demokracia elveinek megfeleléen mikodik. Masrész-
rél azonban az is vildgosan latszik, hogy a Hangya torténetében a kisparaszti tagsdg mellett
legaldbb ilyen fontos szerepet jatszott a nagytdke és a politika: a szervezet rengeteg
tdmogatast és hitelt kapott bankoktdl, befektetéktél és az dllamtdl, vezetdi pedig — bele-
értve az alapitd Kérolyi Sdndor gréfot — rendre a magyarorszagi uralkodé elit tagjai kozdl
kerltek ki (Hangya 1923, Simon 2006). Mi a magyarazat erre a paradoxnak tind helyzetre?

Az aldbbi tanulmanyban erre a kérdésre igyeksziink valaszokat taldlni, és azt vizsgaljuk
meg, hogy hogyan és miért jott [étre ez a killonos osztélykoalicio. Ehhez elészér megvizs-
galjuk a kor pénziigyi és mezdégazdasagi valsagat, ami a magyar szovetkezeti fellendilés
hatterét jelentette. Ezt kdvetéen hdrom téma — a hitelezés, a kisbirtokos termelés moderni-
zacidja és a nemzetépitd ideoldgia — elemzésén keresztUl vildgitjuk meg, hogy pontosan
miért és hogyan kapcsolddtak dssze a kisparaszti rétegek és az uralkodo elitek érdekei a
Hangya és az Orszagos Hitelszovetkezet projektjén belll. Az elemzés ravildgit, hogy a
Hangya mUkoddése a nagybirtokossdg és a nagytéke érdekeit képviseld dualista, majd
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horthysta allam vélsagkezeld intézkedéseinek és modernizacios torekvéseinek részét
képezte. Ebbdl kifolydlag a Hangya funkcioja elsésorban nem a vidéki kisparasztsag
tarsadalmi Ujratermelésének biztositasa és reproduktiv fliggetlenségének megteremtése
volt, hanem az erésebb piaci integracio.

A MAGYAR VIDEK VALSAGA

A Hangya és a magyar szovetkezeti rendszer gyokereinek megértéséhez elébb meg kell
értenlink azt a tdgabb kontextust, amiben a szdvetkezetiség gondolata egyaltalan létrejott.
A Hangya - illetve az azzal szorosan 6sszefliggd Orszagos Hitelszovetkezet — tulajdon-
képpen a magyar vidék 19. szézad sordn végbement dtalakuldsabdl és valsagabdl fakadd
problémakra adott egyfajta valaszt. Az aldbbi fejezetben ezeket az dtalakuldsokat és valsag-
tineteket tekintjiik at roviden.

Az 1848-ban kivivott, majd 1853-ban véglegessé vélt jobbagyfelszabaditassal létrejott
az orszag lakossaganak haromnegyedét kitevd, kisméretl birtokokkal rendelkezd vidéki
paraszti réteg (Bak 2014). Ez azonban nem jart egytt radikalis foldreformmal és a nagybir-
tokrendszer megbontésaval, igy rendkivil egyenlétlen birtokstruktura jott létre az orszag-
ban: az erésen koncentralt éridsbirtokok mellett rengeteg térpebirtok létezett, réaddsul a
parasztok 60%-a lényegében birtok nélkul maradt.

Ezzel az atalakuldssal parhuzamosan a vildggazdaséagi folyamatok egyre nagyobb
nyomast helyeztek a mezégazdasagbdl él6 magyar vidékre. A magyar gazdasag ugyanis
élelmiszer-exportérként kapcsolddott be az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasdgaba, am az
ekkoriban megjelend olcsd amerikai gabona rendkiviili mértékben fokozta a versenyt. Az
olcsé élelmiszer kérdése azért volt kulcsjelentéségu a korban, mert a nyugat-eurdpai
iparosodasi hulldm rengeteg munkaerét igényelt, a munkasokat pedig értelemszertien
etetni kellett, lehet6leg minél olcsébban, hogy az élelmiszerre elkoltott pénz ne nyomia fel
a munkabéreket. A kelet-eurdpai rendszerek jelentds része éppen ilyen olcsé kaldriabeszalli-
toként — konkrétan: olcsé gabona- és élelmiszer-exportérként — tudott betagozddni a kor
vildaggazdasagi korforgdsaba. Az amerikai &slakos torzsektd! elorzott, rendkivil jo mindségu
talajon létrejott, gépesitett csalddi gazdasdgoknak kdszénhetéen azonban az Egyestilt
Allamok a 19. szazad kdzepétdl nagy mennyiség olcsd gabonaval és kukoricaval érasztotta
el a vildgpiacot' (ezt a folyamatot hivja Jason W. Moore az,Olcsé Elelmiszer” Uj ciklusanak,
errél lasd: Moore 2010, Moore 2019). Ezt nem nehezitette meg az akkoriban az

1 Mindezt jol szemlélteti Magyarorszag egyik f6 exportcikke, a buzaliszt sorsa: 1880-ban még az
exportalt magyar liszt 34%-a ment a nyugat-eurdpai piacokra, 1910-re viszont mar csak a 9%-a,
ugyanis ,a nyugat-eurépai piacot lényegében elhéditotta az amerikai buzaliszt” (Berend 2003: 147).
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Osztradk-Magyar Monarchidra is jellemzé szabadkereskedelmi politika sem, amely nem
avatkozott kdzbe a hazai kistermel&k megsegitése érdekében (Berend et al. 1964) — min-
dennek hatdséra pedig a gabonaexportra épilé kelet-eurdpai betagozddasi modellek sorra
Osszeomlottak. Ez természetesen jelentds kdvetkezményekkel jart mind a magyarorszagi
nagybirtokosokra, mind a parasztsagra nézve.

Ebben a helyzetben a kisbirtokos parasztok a tulélés érdekében gyakran voltak
kénytelenek hitelhez folyamodni, ami csak fokozta a nehézségeiket. A kistermel&k ugyanis
formaélis pénziigyi intézményektél vagy egyaltalan nem jutottak hitelhez — a Magyar
Foldhitelintézet példaul csak a 100 hold feletti birtokoknak nyujtott kdlcsondket —, vagy
csak nagyon dragan kaptak hitelt (Gaucsik 2014: 2). A tékehidnyt helyben informalis
megoldasok, elsésorban az drukereskedelemben meggazdagodott zsidé kereskeddk altal
nyujtott rovid lejaratu kolcsdnodk orvosoltdk (Simon 1985). Mindezek kovetkeztében
elharapddzott a pénz- és druuzsora, mindennapossa valtak a kényszerarverések, a tonkre-
ment kozépbirtokosok a varosokba, a térpebirtokosok pedig kilféldre — elsésorban
Amerikdba — vandoroltak (Hangya 1923: 11; Pétervari 2016: 27). A zsid6 szarmazasu
kereskeddk, akik a torvényi szabalyozas miatt nem tudtak foldhoz jutni, kereskeddi-kozveti-
t6i szerepben 4gyazddtak be a helyi tarsadalmi viszonyokba, a birtokviszonyok és a
pénzligyi eszkdzok hozzaférhetetlensége miatt pedig hitelezéi pozicidba kerdltek. A valsag
alatt a Hangya sajat diagndzisa szerint ezek a zsidé hitelezdk a vidéki elszegényedés okaként
lettek bedllitva (Hangya 1923).

Az élezédé vildgpiaci versenybdl fakadd nyomast a nagybirtokosok tobbek kozt Ugy
igyekeztek orvosolni, hogy olcson felvéséroltdk az eladésodas és elvandorlas miatt felszaba-
dulo kisbirtokokat. Ennek kdvetkeztében a foldtulajdon egyre kevesebb kézben koncentrélo-
dott. 1914-re az dsszes foldallomany 20%-a tartozott 10 000 hold falotti latifundiumokhoz,
mikdzben ez a szam 1870-ben minddssze 8,5% volt (Stokes 1989: 225).2 A foldkoncentracid
mellett mas eszkozok is rendelkezésre alltak a nagybirtokosok megsegitésére. Mivel a
nagybirtokrendszer képviseldi fontos pozicidkat toltdttek be az dllamigazgatasban?, az dllami
politikak a kisbirtokosok tdmogatdsa helyett elsésorban a nagybirtok helyzetét prébaltdk
stabilizélni: 1882-ben példaul a gabonavam felemelésével igyekeztek belsé piacot teremteni
a nagybirtok altal megtermelt druknak (Klement 2014). Emellett — szintén a nagybirtokos

2 Anagybirtok koncentracidja egyébként nemcsak a kisparasztokat, de a kézépbirtokos kisnemese-
ket, a dzsentriket is sujtotta. Ok az &llamigazgatasba menekiiltek, am ott id6vel az oktatds moderniza-
cidja miatt a verseny egyre élesebbé valt, igy a korabeli zsid6 polgarsag lett a legnagyobb vetélytarsuk,
aminek kovetkeztében a dzsentrik az antiszemita politika felé fordultak (Stokes 1989).

3 Akiegyezés és az elsé vildghaboru kézott Magyarorszagon a miniszterelndkok fele és a miniszte-
rek tobb mint harmada fénemesi csalddbdl szarmazott. A képviselknek 58%-a szadrmazott nemesi
csalddbdl, ezen belll pedig 16% az arisztokracidbdl (Berend 2003: 162).
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munkaltatok érdekeit szem elétt tartva — az allam erds biintetépolitikdkat vezetett be: az
1898-as,rabszolgatorvény”korldtozta a mezégazdaségi cselédek szabad mozgésat, az
1907-es,derestorvény” pedig tovabb szigoritotta a mezégazdasagi dolgozok kitettségét a
munkaltatonak, sét a fiatalkord cselédek testi fenyitését is lehetévé tette. Habar ebben a
térvényben mar szocidlis elemek is voltak — példdul a munkaltatdkat kotelezték a cselédek
gyermekeinek iskoldztatasara, cselédhazak épitésére, illetve a beteg dolgozdk gydgykezelé-
sének fedezésére* (Gyani 2006: 323) —, a helyzet érdemi kezelését jelentd foldosztés egészen
az elsé vildghaboru utanig elmaradt. Az dllamot irdnyitd nagybirtokos arisztokrécia ehelyett a
mez6gazdasagban dolgozd népesség erészakos kontrolljaval és szelektiv joléti intézkedések-
kel probélta fenntartani a nagybirtokok termelékenységét.

A valsagbdl kindvé politikai mozgalmak, példaul a bérmunkésok és a summasok®
agrdrszocialista torekvései erds allami elnyomassal szembestltek. A telekhelyes parasztokat
tomMoritd kisgazda kezdemeényezések, mint a Somogy Megyei Kisgazda Egyesulet vagy az
Orszagos 48-as Fliggetlenségi Gazdapért Nagyatadi Szabd Istvanon keresztil orszaggydilési
képviseletet is szereztek ugyan, de a nagybirtoknak kedvezé politikédkat nem sikerdlt
kikezdenilk. Az agréripari népesség a mezdgazdasagi idénymunkak és az ezzel jard
pszichikai, fizikai teher véllaldsara kényszerilt, ami az otthon maradottakra terhel6dé
reproduktfv munka mértékét is ndvelte (Gyorffy 1929). Az 1921-es Nagyatadi-féle foldreform
az 1000 kataszteri hold feletti birtokokat arra kdtelezte, hogy a birtok egy részét foldreform
céljdra biztositsak. A reform sordn a teljes birtokallomany 8,5%-at osztottdk Ujra a parasztsag
egynegyede kozott. Ennek eredményeképpen félmillio torpebirtok jott 1étre, amelyek nem
voltak versenyképesek a nagybirtokkal szemben, sét sokszor még az dnfenntarté gazdalko-
dast sem tették lehetévé (Gyani 2006: 311-312).

4 Aszocidlis intézkedések elsésorban a birtokokon éllando jelleggel é16 és dolgozd cselédeknek
jelentettek kdnnyebbséget. A torvények buntetépolitikai elemei inkdbb a nagy allami infrastrukurélis
beruhazasokon (példaul épitkezéseken, vizszabalyozasokon) dolgozo, birtokvesztés miatt folyamato-
san mozgo agrarproletdrokat érintette.

5 Mez6gazdasagi idénymunkasok, akik bérért és elldtésért cserébe, csoportosan foglalkoztattak a
nagybirtokokon. Altaldban munkaképes gyerekek, fiatal férfiak, hajadon lanyok és csalddapék alltak
summésnak, mikézben az asszonyok otthon maradtak és helyi munkdakat végeztek, és a haztdji
birtokot muivelték (Sarkdzi 1965).
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A VIDEKI HITELEZES UJRASZERVEZESE

Ez volt az a kontextus, amelyben a magyar szovetkezeti mozgalom, illetve azon belll a
Hangya megszuletett. Viszonylag kézismert tény, hogy a Hangya nem a kiszolgaltatott
kisparaszti rétegek dnszervezédésének eredményeként jott Iétre, hanem felllrél szervezd-
dott meg, jelentds részben Karolyi Sdndor grof szervezéi munkdja és anyagi tdmogatasa
eredményeként. Karolyi inditvanyozta az Orszdgos Gazdasagi Egyestlet 1879-es kozgyU-
lésén, hogy vizsgaéljdk meg a mez&gazdasag vélsagat kivaltd okokat, és avatkozzanak be a
helyzet javitasa érdekében. Mivel kordn nyilvdnvaléva vélt, hogy a kisparasztsag tékehidnya
és sz(kos hitelelldtottsdga (vagyis a,hiteluzsora”) a probléma egyik gydkere, Karolyiék elébb
a kormanynal lobbiztak egy kis- és kdzépbirtokosokra szabott hitelintézmény megalapitasa
érdekében, majd 1896-ban Pest megyében — a varmegye jelentds anyagi tdmogatdsa-

val — megalakitottak az elsé agrar-hitelszovetkezetet (Vari 2008). Ez az intézmény olcso és
konnyen hozzaférhetd kolcsonoket, valamint takarék- és folydszamlakat kinalt a hiteluzsora
altal leginkédbb sujtott csoportoknak, vagyis a kisiparosoknak, ipari munkasoknak és falusi
parasztoknak. Ezt kovetéen Kérolyi gréf és tarsai a szovetkezeti modell népszerUsitésébe
kezdtek, melynek keretén belll orszagjarast szerveztek és folydiratot alapitottak Szovetkezés
cimmel. Tobbek kdzt ennek a munkanak kdszonhetéen a szézadfordulén maér 60 szdvetke-
zet mUikodott az orszagban (Hangya 1923:11).

A magyar szdvetkezetiség torténetének egyik fontos mérfoldkoveként a mar létezd
szovetkezetek részvételével 1898-ban megalakult az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet.
Karolyi és kore politikai befolydsanak kdszonhetéen ugyanebben az évben elfogadta
,A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl” sz6l6 térvényt, amely kiszémithatd kereteket
szabott a hitelszdvetkezetek miikodésének (Bak 2014: 12). A politikai és pénzigyi elitek aktiv
tdmogatésa egyébként ezt kdvetden is jellemzé a magyar hitelszovetkezeti rendszerre,
tobbek kozt ennek a hatszélnek kdszonhetden pedig tobb szaz hitelszdvetkezet jott létre az
orszagban a szézadforduld utani években.

A magyarorszagi hitelszdvetkezeti rendszer kiépitésében a pénzigyi elitek azért voltak
ennyire érdekeltek, mert a 19. szédzad végi gazdasagi és pénziigyi valsdg kdvetkeztében
rengeteg szabadon mozgo téke volt a rendszerben, amely a megtérilés Uj modjait kereste.
Ezt az id&szakot a vildgrendszer-irodalom a brit hegemadnia alatti financializacié idészakanak
nevezi (Arrighi 1994). A kapitalista centrumorszagokban az ebben az idészakban bekovet-
kez6 tultermelési valsdg miatt a profitabilitds csokkent, és ezért nem fektettek tobbet a
redlgazdasagba (Eber et. al. 2014: 20). Az igy felszabadul6 t6ke hitel vagy més pénziigyi
eszkdzok formajaban a globalis kapitalizmus periféridira — tobbek kozt Kelet-Européba — lett
kihelyezve. Ez az 1860-as években kezd6dé tékekihelyezés felpdrgette az ingatlanberuhédza-
sokat (példaul ebben az idészakban épllt fel a Budapest arculatdt maig meghatarozd
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bérhdzak, korutak és kozterek jelentds része), az ipari és agraripari befektetéseket és az
dllami infrastruktura-fejlesztéseket.

A t6kedramlds mértékét szemléltetendd: a kiegyezést kdvetd 5-6 év sordn tobb mint
170 részvénytarsasag jott létre, amelyek hiteldllomanya ez alatt a par év alatt megnyolcszo-
rozddott (Berend és Ranki 1972: 30). Az eurdpai ipar tultermelési valsaga, a rossz termés és a
kolerajarvany okozta szallitasi nehézségek miatt azonban a kihelyezett hitelek jelentds része
beddlt, ami rovid tadvon a bécsi tézsdekrachhoz — azaz a értékpapir-forgalom befagydsahoz
és a részvények elértéktelenedéséhez — vezetett. A pénzigyi valsdg mérséklésének egyik
eszkdze a valsdg hatdsara megszind bankok allami tdmogatdsa vagy atvétele volt. A masik
eszkdz Uj piacok megnyitasa és olyan pénzigyi eszkdzok kidolgozasa volt, amelyek lehetévé
tették a hitelpiac mélyebb penetracidjat, tehat minél szélesebb tarsadalmi rétegek
bekapcsolédsat a tékefelhalmozésba.

Hasonldan a globalis Délen a masodik vildighaboru utdni idészakban szovetkezeteken
keresztll megvalositott fejleszté projektekhez, az Orszagos Kdzponti Hitelszovetkezet is
abbdl a felismerésbdl jott létre, hogy jelentds rétegeket nem ér el a pénzigyi piac, mikdz-
ben a valsag a bankszektort innovaciora kényszeritette. A szOvetkezeti bankalapitas tehat
nem csupan joléti eszkdz volt, hanem a pénzligyi téke addigindl mélyebb elterjedését tette
lehetévé, mikdzben integrélta a paraszti haztartast a kapitalista termelésbe. Mindezt azért
fontos szem elétt tartani, mert a szdvetkezeti kezdeményezések lehetnek a gazdasagi
onvédelemre, valamint a tarsadalmi dnfenntartas és Ujratermelés autondmisjéra iranyuld
tarsadalmi formacidk — de feltlrél Iétrehozva ugyanigy lehetnek a téke biztosabb megtéri-
|ésének biztositékai is.

Ugyanakkor a hitelezés intézményestlése sziikségképpen a helyi hitelezési stratégiak,
informdlisan bedgyazott rendszerek (az altalunk targyalt esetben ez az un.,hiteluzsora”)
kiszoritasat és atvételét is jelenti. Ez a korabeli Magyarorszagon a tékehidnyos térpebirtoko-
kat informalisan hitelezé zsiddsagot jelentette, mely akadalyozta a pénzlgyi téke terjedését.
Ezt a jelenséget a Hangyat tdmogatd nagybirtokosok, az adminisztraciot végzé dzsentrik és
svab szarmazasu polgarok a vidéki elszegényedés egyik f6 okaként és a modernizacié egyik
akadalyaként keretezték. Az uzsora kordli diskurzusok antiszemita jellege tehat elsésorban a
zsidd kereskeddk dltal a torpebirtoknak nydjtott hitelek kiszoritasat legitimalta, és a fent leirt
osztélyérdek elfedésében jatszott szerepet.
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A KISBIRTOKOS TERMELES
MODERNIZACIOJA

A parasztsag olcsé kolcsonokhoz vald hozzéférésének biztositdsaval parhuzamosan a
szovetkezeti projekt kezdeményezdi Ugy dontottek, hogy az Un. druuzsora elleni fellépés

is szUkségessé valt. Ennek f6 eszkdzeként az alapvetd javak és fogyasztasi cikkek beszerzé-
sét végzo fogyasztdi szovetkezetek jottek Iétre, melyeket a nagybirtokosok segitségével a
helyi adminisztracidban dolgozé dzsentrik vagy kdzépbirtokosok alapitottak a falvakban.
Az els¢ fogyasztasi szovetkezetet 1898-ban hozték Iétre, a cél pedig az olcsé és mindségi
aruelldtés biztositasa, valamint a falukozosségekben megtermelt tobblet kozos értékesitése
volt. A nagybani beszerzés és értékesités értelemszerlien stabilabb piaci poziciot jelentett a
parasztok kordbbi egyéni, elszigetelt mikodéséhez képest, igy a szovetkezetekbe tdmoriild
gazdék olcsébban szereztek be és drdgdbban adtak el drukat, mint kordbban. A falusi sz6-
vetkezetek koordindldsara hozték Iétre a Hangya Szovetkezeti Kdzpontot, mely szabélyozta
és Osszefogta a tagszervezetek miikodését és kereskedelmi lancokba kapcsolta éket Ossze.

A Hangya alapszabalya szerint minden csatlakozo tagnak legaldbb 100 koronas
Uzletrészt kellett valtania az adott szdvetkezetben, az alaptékének pedig el kellett érnie az
50 000 korondt az induldshoz (Bak 2014: 16). A szdvetkezetek nyereségérél a tagsag kozdsen
dontott: az alapszabaly szerint a profit 25%-4t egy tartalékalapba kellett helyezni, a
fennmaradd 6sszeget pedig vagy szétosztottak a tagsag kozott az Uzletrészek ardnydban,
vagy valamilyen tarsadalmi célra forditottak (Bak 2014: 18). Ezekben a kérdésekben minden
tagnak egy szavazata volt, figgetlendl attdl, hogy mekkora tékét jegyzett a szervezetben.

A hitelezést, fogyasztast, termelést és értékesitést megszervezd komplex rendszer a 20.
szdzad elején gyors novekedésnek indult. Falusi bolthélézatot, logisztikai- és raktarkapacitast,
kulonféle kisiparos funkciokat (asztalos- és lakatosmUhelyt, lddagyarat, kdvéporkold és
cukordrlé telepet) épitettek ki, emellett pedig munkaslakasokrol és étkezdékrél is gondos-
kodtak (Hangya 1923: 28). A trianoni szerzédés természetesen a Hangyat is érzékenyen
érintette®, dm a jelentds allami tdmogatasoknak koszonhetden a szervezet képes volt
fennmaradni, st tovabb névekedni. Az I. vildghdbord utdn példaul megalapitottak a
Magyar Szdvetkezeti Kézpontok Aruforgalmi Részvénytarsasagat, a Futurét, amely kdzponti
értékesitd és gyUjtd szervként mikodott és tobbek kozt a magyar szovetkezetek nemzet-
kozi kereskedelembe vald bekapcsoldsaért is felelt (Viszket 2013). 1943-ban még egy szdvet-
kezeti mintafalu kialakitasét is elkezdték a Fejér megyei Tordason (Hajdu 2016) — a projekt

6 A Csehszlovékidhoz csatolt orszagrészeken miikddé Hangya szévetkezetek két vildghaboru kozotti
torténetével kapcsolatban lasd Gaucsik Istvan tanulmanyait (Gaucsik 2015, 2017).
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egy ,szovetkezeti mintajaras” eléfutéra lett volna, a kezdeményezést azonban meghiusitotta
a Hangya 1947-es dllamositasa és felszamolasa.

Ahogy kordbban mar jeleztik, a hitelszovetkezeti rendszer mellett a fogyasztasi és
értékesitési szovetkezet is jelentds tamogatasokat kapott az allamtoél és a magyarorszagi
elitek egyes tagjaitdl. A Hangya torténetének elején a szervezet 600 ezer koronas alaptéké-
jébol 470 ezret jegyzett grof Karolyi Séndor, mig a hitelek jelentds részét az arisztokratdkbol
4ll6 igazgatdsag egyéni jotélldssal szerezte meg (Hangya 1923: 26). Csak 1921-ben az 4llam
100 milli¢ korona tzletrészt vésarolt a Hangyaban, majd 250 millio korona garanciét véllalt a
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyestlet altal nydjtandd hitelben, amit soron kivdl
folydsitott az Allami Jegyintézet. 1922-ben Kallay Tibor pénzigyminiszter tette lehetévé a
Hangya szamara, hogy arueléleget gyUjtsdn, és annak eredményességéig 300 millié koronat
folydsitott a hédldzatnak, ezenfellil még 95 millié korondt kaptak a Pénzintézeti Kézponton
keresztul, amit tovabbi hitel formajaban osztottak Ujra a tagszervezetek felé (Hangya 1923:
39). Mindekdzben Erdélyben a Foldmdvelésiigyi Minisztérium a gépvasarlasban a befektetés
30%-anak visszatéritésével vagy az allatallomény biztositasdval tdmogatta a gazdakat
(Hunyadi 2013: 230). Ezek a fejlesztések viszonylag kis koltségbefektetés mellett segitették a
valsdgok sujtotta évtizedek sordn meglehetdsen torékeny tarsadalmi béke fenntartésat.

A térpebirtok és a nagybirtok igy egymast segitve, komplementer modon integrélta a
termelSket a gazdasagba.

Amikor az allami szerepvéllalds mellett az arisztokrata, polgéri vagy allami donorok
szerepét vizsgaljuk a Hangya torténetében, szembeoitld, hogy a kisbirtok modernizacioja-
ban szamos olyan szerepld vett részt, akik nagy ipari részvénytdrsasagok tagjai voltak.
Pallavicini Ede 6rgréf példaul Karolyi Sdndor gréf utdn lett a hitelszovetkezet igazgatoja,
mikdzben a Ganz vasontdde és gépgydr vezérigazgatdja is volt. A Pallavicini csaldd — ahogy
azt Kovécs Imre a Néma forradalom cimU sovényhdzi Pallavicini birtokon jatszédo szocio-
grafidgjaban lefrja (1989) — maga is része volt annak a nagybirtokos osztalynak, amely a
kisbirtok szdmdra elénytelen birtokpolitikat fenntartotta. A Hangyat tdmogatod személyek
listajabol azt figyelhetjik meg, hogy a Pallaviciniek vagy Karolyiak aktiv részvétele nem csak
egy arisztokrata hébort romantikus torténete. Jellemzéen a mezdgazdasagi modernizacio-
ban érdekelt, arisztokrata hattérrel rendelkez8, de az ipari termelésbe bekapcsolddd vagy
bekapcsolddni térekvé tékések véltak a Hangya védnokeivé.

Abbol az elemzési keretbdl, amely a kiilonbdzd osztélyfrakciok” pozicioit és azok
érdekeit vizsgalja valsagperiédusban, tgy tlnik, hogy a fenntarthatd, belsé piacra termeld
modern kisbirtok az exportra berendezkedett, tékeerds, modern, de a nemzetkozi

7 Mas osztalyalapu elemzések eltéré modon latjdk a Hangyaban megjelend érdekeket. Erdei Ferenc
korabeli irésai a Kérolyi-utddok, a német polgarok és a kisparasztok torékeny osztalykoalicidjaként irja
le (Erdei 1979: 29). Ezzel szemben Berend T. Ivan a Hangya allami dotacidkkal valo ellatottsagét a
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munkamegosztdsba alacsony szinten bekapcsolédd nagybirtok kiegészitéseként jelent
meg. A szbvetkezeti gondolat killonbozé osztalyfrakcidkban vald megjelenése kilonbdzé
érdekekkel magyarazhaté:

1. Azipari toke részérél becsatlakozd szereplék az ipari termelés stabilitésat biztositd
modern mezégazdasag alapjait probalték lerakni, a szamukra elénytelen nagybir-
tokrendszerrel szemben. Egy olyan mez&gazdasagi termelési strukturat igyekeztek
tdmogatni, ami a nagybirtokkal szemben export helyett a helyi piacra termel — igy
szolgéltatva kaldridkat a hazai ipari termelésben résztvevé munkésoknak.

2. Ugyanakkor a nagybirtok szaméra azért lehetett vonzé a modern kisbirtok
megerésddése, mert egyrészt a belfoldi piacra termeléssel kiegészitette az
exportorientalt nagybirtok szerepét a helyi gazdasadgban; masrészt a kisbirtokos
parasztsag helyzetének stabilizaldsa révén csdkkentette a latifundiumok altal oko-
zott tarsadalmi kdrokat; rdadasul a szovetkezeti projekt mindezt Ugy érte el, hogy
ideoldgiailag és gazdasagilag is a két vildghdboru kozotti konzervativ hegemania
fenntartasdhoz jarult hozza; a kozépszint( vezetdk kdzotti magas korrupcidval a
Hangya nagybirtok politikdjat tdmogatd blokk szamdra a tékefelhalmozas egy
forrasaként is szolgalt (Erdei 1979; Gaucsik 2014).

Habdr a Hangya elsé rdnézésre elsésorban a parasztsag tarsadalmi emancipacidjat szolgalod
torekvésnek latszik, a résztvevok érdekeinek vizsgélatan keresztll Ugy tlinik, hogy létreho-
z4sa és mUkodtetése a korban dominans felsé osztalyok és vellk szovetséges kdzéprétegek
torekvéseit is szolgalta.

NEMZETEPITES

A Hangyat a mecéndsai a korban uralkodd konzervativ, keresztény nagybirtokos osztaly
ideoldgidi mentén szervezték meg. A szdvetkezeti mozgalom a magyar nemzetallam
kiépitésének részeként jott létre. A két vildaghaboru kézotti dllamépités soran a konzervatiy,
keresztény nagybirtokos uralkodé osztély a sajat kulturdlis legitimacidjat a nem német,
nem zsidé etnonacionalista keretben fogalmazta meg. A magyarsag esszencidjava és
autentikus életének képvisel6jévé a magyar dllamformalddas folyamatéban a késé-dualista
és Horthy-korszakbeli kultUrpolitikak a parasztot tették, akinek az életmadjat, kulturalis
formakincsét a nemzet fennmaradasa érdekében éllami szinten — a civil tarsadalom

fajvédo blokknak, azaz az dllamigazgatasban dolgozoé dzsentriknek tett engedményként elemzi
(Berend et. al. 1964: 553).

258 FODUAT 27



segitségével — dvni igyekeztek. Ezzel a céllal hoztak létre kilonbdzé egyestleteket, vagy
példaul a Gydngyosbokréta mozgalom (Taylor 2008: 15) esetében a turizmusba bekapcso-
l6dé népi vallalkozésokat. Habér a paraszti élet értelmezése a dominéns ideoldgiak mentén
folyamatosan valtozott mind a dualizmus, mind a Horthy-korszak alatt, a parasztsag mint az
,ezeréves néplélek érzéje” végig kozponti helyet foglalt el (Hofer 1995).

Az allam modernizéci¢janak folyamata — amely sordn a helyi k6zdsségi szolidaritast
felvltja egy elképzelt kozosséghez valo tartozas gondolata (Anderson 1991) — a centrumor-
szagoktdl eltéréen a magyar esetben a vidéki tomegek fragmentalt kulturdjat tette a nemzeti
Osszetartozas szimbolikus elemévé. Mindekdzben az dllamot mUikodtetd nagybirtokos osztaly
materidlis és jogi értelemben ezt a népességet kiszolgaltatotta tette és aldrendelte annak a
kapitalista betagozodasi folyamatnak, amibél a nagybirtokos osztaly profitalt, és amit az
menedzselt. Hasonléan mas kelet-eurdépai dllamformalddasi gyakorlatokhoz és a gyarmati
aldvetés eszkodzeihez (Musat 2013), a klebelsbergi és hdmani kultdrpolitika iskoldzason és a
burokratikus intézményeken keresztil egy kulturélisan és etnikailag homogén népesség
képét igyekezett megteremteni. Tehat egy olyan intézményrendszer épul ki, ami erészakos és
szimbolikus eszkdzokkel kdzosen hozza létre a nemzet képét. A kordbban szétszort, rendi,
terlleti és osztalyalapu szolidaris gyakorlatokat &sszeolvasztva az uralkodd osztalyok egy
egységes kultura képét hoztak |étre, amit a felépitett intézményrendszeren keresztul
Ujratermeltek. Az dllamformalddasnak ez a folyamata az infrastruktiran (utak, iskoldk, kultirha-
zak stb.) és adminisztracion (anyakonyvezés, polgari hdzassag stb.) keresztll teremtette meg a
valos éllami erészak lehetéségét és az dllami intézmeények, igy az uralom természetességét.

A Hangya a termel&k ¢sszefogdséaval létrehozta az anyagi feltételeket, amelyek
valamennyire lehetévé tették a kisbirtokos parasztsag boldoguldsat, és ezt a tevékenységét
szimbolikusan a nemzet alapjainak megerdésitéseként keretezte. Tevékenysége a vidéki
konyvtarak és mivelédési hazak létrehozédsaval bekapcsolodott a kulturdlis modernizaciot
célzé népi felvildgositéd kampanyokba. A szovetkezeti mozgalom a liberdlis kapitalizmus
alternativajaként prébalt mikodni, ezt az ideoldgiai dlldspontot pedig elsésorban nemzet-
félté perspektivabol fogalmazta meg. Azaz allitdsuk szerint a szabadpiac és az agrartéke
szétfeszitette a nemzeti egységet, és olyan tarsadalmi egyenlétlenségeket hozott létre,
amelyekbdl a nemzetellenes erék profitdltak. Az 1923-as Hangya-évkdnyvben a galiciai
bevéndorlé (zsido) uzsordsoktol vald védelmet, a kivadndorlas és lakossagcsere megallitasat
a szovetkezet torténetének kiemelt részeként hangsulyoztak (Hangya 1923: 17-20).

ATordason létrehozott szovetkezeti mintafalu torténete is jé illusztracidja annak,
ahogy a Hangya modernizacios torekvései a nagyobb allami infrastrukturafejlesztési
térekvésekbe integralodtak. A tajra jellemzé esztétikai jegyeket visel6 sztenderdizalt hazak
épitése soran torekedtek a helyi életmdd fenntartasara. Hasonldan a Horthy-korszak egyik
legnagyobb népjéléti intézkedéséhez, a dunai arvizet kovetd Orszagos Nép- és
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Csalddvédelmi Alap éltal tdmogatott falusi hdzépitésekhez, a népi esztétika és a funkciondlis,
sztenderizélt hdzépitési gyakorlat egyszerre jelent meg. A tordasi faluépités masik jellemzé
eleme a roma lakossdg kitelepitése volt, akiket a tervezés soran a szvetkezeti tagok nem
tekintettek,hangyaszorgalmunak” (Hajdu 2016: 126). A sz6 altal jelolt habitus az etnikai
alapon létrehozott osztalykoalicio fenntartasa céljdbol kordlirta az etnonacionalista
nemzetépité ideoldgia éltal idedlisnak tekintett résztvevét.

A szolidaris gazdasagi gyakorlatok jobboldali politikékban valo felhasznalasa sordn a
kint levék és a bent maradok kozotti megkilonboztetések gyakran etnikai alapon jonnek
létre. A Hangya is olyan fejleszté szovetkezet volt, amely tagjai szdméra az elénydsebb
rendszerintegraciot probalta kikizdeni, a tagok korét pedig osztalypolitikdk mentén az
adott korban dominans tarsadalmi csoportok hatarozték meg (Id. Gagyi Agnes cikke ebben
a lapszamban). Habar elvben barki beléphetett, a magyarsag koruli etnikai diskurzusok
szimbolikusan meghatéroztak a lehetséges belép&k korét.

Az olasz fasiszta tarsadalompolitikdban is kdzponti szerepet kaptak a szbvetkezetek.
Mig a kordbbiak m(ikodését ellehetetlenitette a korporatista olasz allam, Uj, nemzeti alapon
szervezédd szdvetkezetek létrehozésat segftette (Mignemi 2013). Epliljon a szévetkezet
kozos érdek felismerésére vagy egy adott tarsadalmi csoport dllam éltal tdmogatott és
arisztokratak éltal koordinalt megerdsitésére, a folyamat minden esetben létrehozza
azoknak a korét, akik kozott az erdforrdsok szabad és egyenld megosztasa zajlik. A potenci-
lis szovetkezeti tagok, a keresztény, konzervativ hegemoniaépités részeként egy tarsadalmi
csoport, a kis- és torpebirtokos parasztsag kozul keriiltek ki, helyben pedig az dllamigazga-
tasba szorult dzsentrik segitették és igazgattak a szOvetkezetek mikodését. Tevékenységu-
ket ezen helyi koaliciok mentén vidék- és nemzetmentd narrativaba foglaltdk, amely a
tagsag etnikai alapy, antiszemitizmussal parosuld megfogalmazasat is jelentette.

A masodik vildaghdboru alatt az orszag élelmiszer-elldtadsdban a Hangya kiemelt szerepet
kapott. 1944-ben a nyilas hatalomatvétel utédn a szovetkezet haditizemként muikodott
Winschler Frigyes vezetésével. A Hangyat 1947-ben beolvasztottdk a Magyar Orszagos
Szovetkezeti Kézpontba, majd 1949-ben nevében is felszamoltak; 1998-ban pedig a Dan
Szovetkezeti Szovetség facilitédlasaval, tizennégy szovetkezet részvételével Ujraalapitottak.
Lefrdsdban tovébbra is a nemzet egységének megteremtésében, a magyar fold védelmében
latjdk egy szovetkezeti mozgalom szerepét?, ugyanakkor a rendszervaltas szellemiségének
jegyében a demokrécidra nevelés is megjelent a kortars Hangya céljai kdzott.

8  http://hangyaszov.hu/ (utolsé megtekintés 2020.02.27)
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OSSZEGZES

A Hangya léptékét tekintve egyedilallo véllalkozas volt a magyar szovetkezetiség torté-
netében. A mezégazdasagi termelés és értékesités mellett a feldolgozés minden elemét
sz6vetkezeti kontroll alatt prébalta tartani, ekdzben pedig szdmos telepiilésen nyujtott

a kisbirtokosok szamara lehetéséget a fennmaradasra. Ezzel egyUtt azonban a Hangya
torténetét érdemes kritikusan szemlélni, mert mikodése a nagybirtokossag és a nagytéke
érdekeit képviseld dualista, majd a horthysta allam vélsdgkezeld intézkedéseinek és moder-
nizacios torekvéseinek részét képezte. Ebbdl kifolydlag a Hangya funkciodja elsésorban nem
a vidéki kisparasztsag tarsadalmi Ujratermelésének biztositasa és reproduktiv fliggetlensé-
gének megteremtése volt, hanem az erésebb piaci integracio.

Ahogy azt mar fentebb is hangsulyoztuk, a Hangya nem a kisbirtokosok k&z6s érdekei-
nek érvényesitése mentén, hanem elsésorban arisztokrata segitséggel Iétrejott és miikodte-
tett szervezet volt. A mozgalom és egyes tagszovetkezetek is kdzpontositottan mukodtek,
mikdzben a halézat erésen fliggott a kiildonbézé donorok — mint az &llam, vagy grof Karolyi
Séndorhoz hasonld, a polgarosodast gyorsitani kivand arisztokratak — tékéjétél (Pétervari 2016).
Jellemzdek voltak a szovetkezeti elvekkel vald visszaélések, illetve egy-egy helyben befolydsos
gazda hatalmanak kiterjesztése a szovetkezeten keresztiil a gazdalkodok egészének korére
(Gaucsik 2014: 7). Ezeket a mUkodési nehézségeket mi nem a szdvetkezeti elvektd| vald
gyakorlati eltérésnek vagy egyszer(i anomalidanak tekintjiik. A magyar térténetben a nagybir-
tok és a kis- és torpebirtokos parasztsag érdekei kozétti ellentétet a nagybirtokos arisztokratak
egy etnikai osztalykoalicidval tompitotték. A nagybirtokos-dzsentri-térpebirtokos szovetség
elsésorban nem a helyi kdzosség élete Ujratermelésének céljabol hozta létre a Hangyat.

A halézat a magyar dllamalakitds egy elemeként egyrészrél a kisbirtok piaci integracidjat,
masrészrél — az antiszemita és nemzetmentd diskurzusokkal — az ideolégiai kontrollt szolgalta.

A Hangya torténete a szolidaris gazdasagi torekvések épitése szempontjabdl fontos
tanulsagként szolgdl. Egyrészt megmutatja, hogy egy szovetkezeti haldzat nem szabadit fel
automatikusan a kapitalista viszonyok alél — a szdvetkezetiség, a szolidaritas és a tarsadalmi
Ujratermelésben nyujtott segitség bizonyos koralmények kézott a tékefelhalmozasba vald
betagozddas eszkdzei is lehetnek. Felllrél megszervezve a szévetkezet a domindns
tarsadalmi csoportok torekvéseit is szolgalhatja — ez volt a helyzet a Hangya esetében is.
Kalonosen a klimavalsag kovetkeztében egyre szlikdsebbé vald eréforrdsok miatt jelen
helyzetben is szamithatunk arra, hogy az etnikai alapon meghatarozott szévetkezetiség a
jobboldali tarsadalompolitikak részévé valhat. A szdvetkezeti mozgalom ugyanis olcsébban
biztositja a tarsadalmi Ujratermelést, hiszen annak koltségeit a kdzdsségeken szétteriti,
ezenfelll pedig allami kontrollal és tékeinjekcioval a tagok feletti kontrollt is lehetévé teszi.
A megszoritdsok és a liberalizacio kovetkeztében leépitett dllami joléti intézményeket egy
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szovetkezeti haldzat képes olcsdbban helyettesiteni, mikdzben kilonféle fejlesztési
kezdeményezéseken keresztil a vidéki haztartasok jelentds részét képes integralni az
értékelszivas folyamataba.
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