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A Rékosi-rendszerben a propagandaplakatokon az ipari munkassag
és az értelmiség férfialakok formajaban jelent meg, a parasztsagot
azonban ndi test szimbolizélta - méghozza igen gyakran valamivel
tavolabbi 4llasban, a két férfi mogotti poziciéban. A parasztsagra
ebben az idében alapvetéen Ggy gondoltak, mint egy térténelmileg
visszamaradott osztdlyra, hiszen a kdztudatban a szocializmus Gtjan
a munkdsok tortek elére, mutattdk az utat az utdnuk kovetkezd
egyszerl parasztoknak. Pedig ha a magyarorszagi dllamszocialista
id6szakot és a rendszervaltast valéban meg akarjuk érteni, akkor
amagyar parasztsigra nem a tarsadalmi dtalakulas mellékszerepld-
jeként, hanem épp ellenkezéleg, egyik legfontosabb alakitéjaként kell
tekinteni. Errél sz6l Martha Lampland 1995-ben megjelent konyve,
az Object of Labor. Lampland a munka fogalmi és gyakorlati valtozasait
kutatta, amelyek a mezdgazdasdgban végbement téeszesités kovet-
keztében alakultak 4t. Azokat a kérdéseket teszi fel, hogy hogyan élik
meg a mezGgazdasagi dolgozdk a munkdjukat, hogyan viszonyulnak
a munkavégzésiik sordn eléallitott értékhez, és hogyan valtoztak
a mezdgazdasigban dolgozdk nézetei mindezekkel kapcsolatban
amasodik vilaghaborut kovetd fél évszazad alatt.
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A kutaté a nyolcvanas években toltott hosszabb id6t a Fejér megyei
Séarosdon, ezt kovetden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,a szocia-
lista ideolégusok 4ltal hirdetett elvektdl teljesen eltéré médon, a fa-
lusiak sajat személyes el6nyeik elérésével voltak elfoglalva”. Azt allitja,
hogy ,,a munka druva valasanak folyamata a szocializmusban teljes
mértékben megvalésult, méghozza olyan kortilmények kozott, me-
lyeket 4ltaldban a kapitalista fejlédéssel [...] éppen hogy ellentétesnek
szokas tartani” (Lampland 1995: 1.).! Evtizedekkel az - elvileg a tagok
altal tulajdonolt - termelészovetkezetek bevezetése utén is jelen volt
az emberek életében az individualizmus, a haszonelviiség (utilitariz-
mus), ahogyan a kézélet és magénélet éles elvalasztdsa is. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy mindekézben a falusi lakossag azonosult
a szocializmus céljaival. Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondés?

»Amezégazdasdgban dolgozok koziil sokan megértették, hogy a szovetke-
zeti termelés milyen el6nydkkel jar, annak ellenére, hogy eleinte kifejezet-
ten ellenezték a kollektivizdldst, a pozitivumok kozott szerepeltek a sz6-
vetkezeti tagsdggal jdr jéléti juttatdsok, (...) de nehdnyan a termelés
méretgazdasdgossdgat is kiemelték, tovabbd mindenki elismerGen beszélt
a megterheld fizikai munka megsziintetésérdl, amely dltaldnos jellemzgje
volt a mezégazdasdgi munkdnak az dllampdrt dltal véghezvitt gépesités
eldtt. A szovetkezeti termelés tdmogatdsa mogott azonban nem ez volt
a donté mozzanat, hanem a téeszek tagjainak gazdasdgi mozgdstere. Mivel
szinte lehetetlen volt elkételezett munkdra kényszeriteni a falusiakat,
a munkakeriiléssel jaré relativ szabadsdgot arra haszndltdk, hogy energid-
jukat a mdsodik gazdasdgban® végzett munkdjukra forditsdk.” (Lampland
1995:2.)

Lampland amellett érvel, hogy a kapitalista piacgazdasag gyokereit
nem csupan az allamszocialista id6szakot megelézden taldljuk meg,
a munkaerd druva valasdnak donté mozzanatat éppen a Kadar-kor-
szak gazdasagi modelljének elemzésében érhetjiik tetten. Ennek oka,
hogy a kapitalizmus torténeti képz6dmény: nem lehet bevezetni egyik

1 Az Object of Labor nem jelent meg magyar nyelven, a szévegben szerepld idéze-
tek mindegyike sajat forditas.

2 A K&dar-korszakban kialakult egy sz(k, kvazi véllalkozéi alapokon m(ikddé szektor.
A masodik gazdasdgban dolgozdk a f6 munkahelyiik mellett végeztek magancéld
termelést, jovedelemszerzd tevékenységet.
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naprdl a masikra, a gazdasagi atalakulas Osszetett tarsadalmi folya-
matok eredménye, a kialakuldsdhoz és a megszildrduldsahoz idére
van sziikség. Az Object of Labor azt mutatja be, hogy az allamszocialista
idészak a kozhiedelemmel ellentétben nem sziineteltette ezt az 4tala-
kulast, s6t, éppen hogy segitette. Tehat nem allit kevesebbet anndl,
mint hogy Kadar Janos vezetésével épiiltek ki a kapitalista Magyar-
orszag alapjai - egy tézis, amiért a kozépiskoldkban siman buktatnak
torténelembdl.

Lampland felhivja a figyelmet arra, hogy kutatasi eredményei
egybevagnak Karl Marxnak A t6kében kifejtett megallapitasaival,
miszerint a munka csak a kapitalizmus kialakuldsévallett a gazdasagi
mikodés legalapvetébb eleme, a munka ekkor valt a tdrsadalom és
a kultira legfontosabb alakité tényezGjévé. Ez elsére sokak szamara
abszurd allitdsnak hangozhat, hiszen jél ismert tény, hogy a nem
kapitalista tarsadalmakban is termeltek, dolgoztak az emberek. De
az allitas itt nem az, hogy a sz6 altaldnos értelmében nem végeztek
volna munkat az emberek a kapitalizmus kialakulasa el6tt, hanem
az, hogy a munkaerd értéke kizarélag a kapitalizmus megjelenésével
lettigazan jelent6s. A kapitalizmus el6tti tarsadalmakban az egyének
értékét, hasznossagat nem kizarélag a termelémunka hatarozta meg.
A tirsadalom torténelmitermék; a tirsadalmi formak id6vel valtoz-
nak, bar finoman és 6sszetett médon. [...] A kortars szocializmus
torténelmi magyarazatara irdnyuld térekvésemet a tdrsadalmi cse-
lekvés dinamikaja iranti kivancsisag inditotta el. De a torténelmi
magyarazatra val6 odafigyelést megerdsitették a teriileten szerzett
tapasztalataim. A falubelieknek erds torténelmi tudatuk van sajat
élethelyzetiikrél, tapasztalataikrél” - irja Lampland (1995: 357-358).

Az, hogy milyen nézetekkel rendelkeziink a koriilsttiink 1évé
vilagrél és magunkrdl, alapvetéen ideolégiai kérdés. A nézetrendsze-
rek nem légiires térben lebegé gondolatokbdl dllnak 6ssze, hanem
atarsadalmi-gazdasagi élethelyzetek termelik ki az id6k soran azokat
a pozicidkat, amelyek aztdn ideoldgiai format oltenek. A tulajdon
nélkiili parasztok sem sziilettek szocialistdnak, hanem rajéttek arra,
hogy az 6 problémadikra a szocialista eszme a legérzékenyebb, annak
céljai egybeesnek az agrarproletdrok csoportérdekeivel. A nagyobb
birtokokkal rendelkez6 foldmuveldk, a kozépparasztsaghoz tartozé
csaladi gazdasagok pedig abban érdekeltek, hogy ne veszitsék el
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afelhalmozott vagyonukat, tékéjiiket, és ragaszkodjanak az ezek 4ltal
biztositott autonémidhoz, j6léthez, stabilitdshoz.

A SAROSDI EGYETERTES

Magyarorszag mezdgazdasagi szektora a nyolcvanas évek elején vi-
ragzott. Ezt a masodik gazdasagot bevezetd reformok tették lehet6vé,
amelyekre a nyolcvanas évekre mar szamos akadémikus felfigyelt,
még a kinai kommunista llampart is elkiildte a kutat6it Magyaror-
szagra, hogy a piacosité reformokat tanulmanyozzak. A jelenség ko-
moly politikai és tudomanyos vitakat generalt, és felkeltette egy fiatal,
palydja elején jaré amerikai tdrsadalomtudds érdeklédését is. Martha
Lampland - ma a San Diegé-i University of California professzora -
hosszas mérlegelés utan valasztotta kutatasi helyszinnek a Fejér
megyei Sarosdot.

A kutaté célja a lehetd legatlagosabb termeldszovetkezet megta-
lalasa volt, emiatt nem akart olyan kozosségben dolgozni, amelynek
életében meghatarozé volt az etnikai vagy a valldsi megosztottsag.
Nem akart olyan k6zosséget tanulmanyozni, ahol a termeldszovet-
kezeten tobb kiilonb6z6 telepiilés osztozott egymaéssal. Azt is min-
denképp el akarta keriilni, hogy egy mintagazdasidgot mutasson be,
amelyet amegye, vagy akdr az orszag egész teriiletén példamutatoként
hirdetnek, de ugyanigy kizarta a kiillonosen sikertelen kisérleteket
is. Az ilyen egyedi helyzetek csak bonyolitottdk volna a kutatds
legfontosabb céljat: az osztdlyviszonyok bemutatasat. Az elemzés
alapjaul szolgdlé terepmunka huszonnyolc hénapig tartott, 1981
decemberétdl 1984 marciusdig. Az elsé négy hénapot Budapesten
toltétte, archiv sajtéanyagok, tanulmanyok és levéltari forrasok
elemzésével. Ezutan két évre Sarosdra koltozott, ahol az Egyetértés
Termel6szovetkezet tagjaihoz hasonléan részt vett tobbféle mezd-
gazdasigi munkaban, els6sorban a kerti részleghez rendelt néi
brigddban - bar jelezte a helyi szévetkezet elnokének, hogy hosszabb
ideig dolgozna a férfi munkasok kozott is, erre nem volt lehetésége.

A tovébbiakban a konyv segitségével az 1956-os forradalom
eseményeit, majd a forradalom leverése utdn kialakulé Kadar-korszak
agrarpolitikajat mutatom be alaposabban, azaz lényegében az dllam-
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szocialista id6szak utolsé hdrom évtizedét, valamint azt, hogy ez az
id6szak hogyan jarult hozza a magyarorszagi kapitalizmus formalé-
déasdhoz.

1956

A forradalom kitorése és a radié elfoglalasa utdn a munkastanacsok
és gyarbizottsagok beszamol6it sugaroztak az orszagos radiéfrekven-
cian, ezzel tovabb gerjesztve a forradalmi hangulatot az orszag kii-
16nb62z6 pontjain. Sarosd sem volt kivétel. Bar a harcok nem jutottak
el a kisebb telepiilésekre, a falusiak lelkesen tdmogattak a forradal-
mat, élelmiszert szallitottak a varosi felkel6knek, de szerveztek fel-
vonulést is. Voltak, akik minden haz kozelében azt kiabaltak, hogy
»gyere ki, ha hazafi vagy, kiilonben megveriink”. Mindenki megle-
pédott, amikor az egyik hazbdl el6keriilt egy sarosdi, akit hosszd ideje
nem lattak a faluban, ugyanis nyolc évig bujkalt a sajat pincéjében.
Ez a férfi aztan puskaval hadondszva hergelte a tomeget, kevés siker-
rel. Egy masik, a hdbort eldtt csenddérként dolgozé férfi meggydzte
alincselni vagydkat, hogy mindenkinek biztositaniuk kell a tisztes-
séges birdsagi eljarast. Mire ez megtdrtént, a Sirosdon szolgild,
gyulolt parttitkdr mar régen elmenekiilt a falubdl, ahogy egy masik
MDP-pérttag és egy termeldszovetkezeti kdder is. Utébbit végiil egy
masik faluban 6sszeverték az ottaniak.

Ezek utan fontos megemliteni, hogy nem minden kommunista
volt veszélyben. Volt egy férfi, akire ,hithii elvtarsként” hivatkoztak
asarosdiak, réla mindenki tudta, hogy mar 1919-ben, a Tanacskoztar-
sasag ideje alatt is kommunista volt. Ot senki nem bantotta. Ez a férfi
a forradalom leverése utan beindulé megtorlasok idején, a gyulolt
parttitkdr visszatérésekor felszdlalt a falusiak védelmében, de hidba.
Tébbeket megkinoztak, beborténoztek, példaul azt az excsendort is,
aki a ldzongas kozben lenyugtatta a bossziiszomjas tomeget.

A1956-0s eseménysorozat a munkahoz és a dolgozéi tulajdonhoz
valé viszony tekintetében is kiilonos fejleményekkel jart. Az ipari
munkdasok Budapesten és mds varosokban is 6nigazgatéi munkésta-
nacsokat alapitottak. A munkastanacsok ellenérzést gyakoroltak
a termelés felett, és azt dllitottdk, hogy kizdrélag nekik van joguk
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irdnyitani a sajat munkahelyiiket, ezaltal megerdsitették a kollektiv
termelés és irdnyitas szocialista elveit.® Ugyanilyen jél dokumentalt
a hajdani foldbirtokos parasztok kiszalldsa a szovetkezetekbdl, és
a magingazdasagba valé visszatérésiik. Ekézben az ,,agrarproletari-
atus” tagjai, vagyis azok, akik 1948 el6tt tulajdon nélkiili mezégazda-
sagi munkdsok voltak, és semmilyen 6nellatdsi lehet6séggel nem
rendelkeztek a munkaerejitk aruba bocsatdsan kiviil, mindannyian
kovetkezetesen kidlltak a téeszek mellett a forradalom idején is.
Hozz4juk hasonléan a kordbbi cselédek is, akik az dllamszocializmus
elétt még az agrarproletdrokndl is nyomorusagosabb kérillmények
kozott éltek. A gyari munkastanacsok megalapitdi és a termel6szo-
vetkezet mellett kiallék kozott nyilvanvalé a hasonlésag. Mindkét
esetben felfedezhetd, hogy a dolgozdk elkételezédnek a nekik munkat
adé szervezetek mellett. A mezdgazdasagi szovetkezeteket az 1940-es
évek végén, az 1950-es évek elején hoztdk 1étre. Ebben az iddszakban
felbomlott a korabbi termelési struktira, melynek helyébe a demok-
ratikusabban szervezett szovetkezeti termelés lépett. Sokan azok
kozil, akik a szovetkezeti gazdasigba valé belépést valasztottak
ezekben a korai években, a kommunista hatalomatvétel el6tt megle-
het6sen hierarchikus szervezetekben, példaul nagybirtokosok foldjein
dolgoztak, gyakran embertelen munkakériilmények k6zott. Szamukra
a téeszesités egyiitt jart azzal, hogy a korabbinal sokkal nagyobb
beleszdlast kaptak a dontéshozatalba, és ezdltal jobban tudtak alaki-
tani a sajat életiiket.

»Amikor az oroszok be6zoénléttek november 4-én, olyan sokan
voltak, hogy a f6ld majdnem megrepedt alattuk”, idézi az egyik falu-
sit Lampland (Lampland 1995: 167). Nagy Imrét, Luk4cs Gyérgydt és
a forradalmi kormény tobbi tagjat, akik ideiglenesen a jugoszlav
nagykovetségre menekiiltek, november kézepén mar erdszakkal
Romanidba hurcoltdk. Kétszdzezren menekiiltek el az orszagbdl,
tizezren meghaltak, koziilik hdromezren a harcokban. A Vorés
Hadsereg tomeges bebortonzésbe kezdett, sokakat megkinoztak. Nagy
Imrét, a forradalmi szocialista kormany miniszterelnokét 1958 juniu-
sdban végezték ki.

3  Errdl bévebben lasd a Fordulat 27-es szamaban megjelent Munkds-6nigazgatdsi
kisérletek Magyarorszdgon cimd harmas interjut. (Fordulat 2020)
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A forradalom leverése utdn nagyon hamar 4j irdnyt vett az
allamparti gazdasagpolitika, e tekintetben a mezdgazdasagi dgazat
kiemelt figyelmet kapott. 1957 juliusaban az MSZMP néven Gjjaszer-
vezett dllampart kiadta az Agrdrpolitikai tézisek cimet viselé doku-
mentumot, ennek az 4j irdnyelvei el6re jelezték az 1960-as években
megvalésulé reformokat: ,Mindaddig, amig ezek a [kapitalista]
tendencidk a mezégazdasagi termelés eldmozditasat szolgaljak, vagyis
tobb élelmiszert hoznak a dolgozé embereknek, és tobb nyersanyagot
az iparnak, addig a proletardiktattiira megfeleld arpolitikaval és az
ipari javak biztositasaval, ezeket [a kapitalista tendencidkat] megfe-
lel§ csatornakba terelheti.” (MSZMP 1957: 60.)

FOL, FOL, TI TULAJDONOSAI A FOLDNEK!

A gazdasigi irdnyvaltassal egyiitt jart a kordbbi osztalystruktardk
Ujbdli megjelenése. A magantulajdont foldbirtokok erészakos alla-
mositasa helyett a Kddar-rendszer anyagilag jutalmazta azokat, akik
a magantulajdonban 1év6 foldjitkon engedélyezték a termelészovet-
kezeti termelést, azaz gyakorlatilag bérleti dfjat, féldjaradékot fizetett
atulajdonosoknak. Rendszeres dllami pénztranszferrel szildrditottdk
meg a parasztsig kiilonb6z6 csoportjai kozotti egyenlStlenségeket.
Az - egyébként a mezdgazdasagban dolgozék korében a kozépparaszt-
saghoz képest kisebbségben 1évé - agrarproletaridtushoz tartozdk
voltak azok, akik a termelészovetkezetekhez 6nkéntesen, azok
megalapitdsa utdn igen hamar csatlakoztak. Szamukra ez a helyzet
6ridsi tarsadalmi mobilitdssal jart, mind a sajat autonémidjuk, életitk
megszervezése, mind a jolétik, anyagi helyzetitk szempontjabdl.
A masodik vilaghdbort lezarasat megel6z6 idészakban a féldtulajdon
nélkiiliek teljesen ki voltak szolgéltatva a foldbirtokosoknak, gyakran
éhbérért dolgoztak, és/vagy teljesen kiszamithatatlan, idészakos,
alkalmi munkaktdl fuggtek. Az agrarproletarok eléggé furcsalltik,
hogy egyszer csak Ggy dontétt a szocialista allampart, hogy akkor
mostantdl kapni fognak dllami forrdsokbdl foldjaradékot olyanok,
akik a mésodik vilaghdboru elétt korlatok nélkiil kihasznaltdk a pa-
rasztsag foldnélkiili részéhez tartozokat. Szdmukra a kemény dikta-
turat megvaldsité Rakosi-idészak is felszabadulds volt, és ez egy olyan
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1j, egyenl6bb, tarsadalmi osztalyok nélkiili vilag lehet6ségét mutatta
meg nekik, amit korabban elképzelni sem tudtak.* A Kddar-korszak
nagyon gyorsan nyilvinvaléva tette, hogy ez a vildg még varat magara,
a foldtulajdon nélkiiliek 6riasi csalédasként élték meg a fldtulajdo-
nosoknak adott kivaltsagokat. Ezt egy korabeli Gjsagcikk részlete is
illusztrélja:

Dolgozé parasztsdgunkndl a tsz-be lépéssel egyidében nem tiint el a kordbbi
rétegez6désbél adodo gazdasdgi kiilonbség és nem alakult ki azonnal
aszocialista tudat. Eppen ezért a tsz-ben is megtaldljuk a régi rétegezdés
alapjdn kialakult gondolkoddsmaéd alapjdt. Ilyenek példdul: ,most is
gazddk a gazddk”, ,a féldjdradékkal munka nélkiil is jovedelemhez jutnak”,
»egyiitt dolgozzak vele, hiszen a cselédje voltam”, ,, kuldk vér csérgedezik
abban most is, csak mdst mutat”, ,,a volt cselédemmel dolgozzak?” A volt
kozépparasztokra gyakran vonatkoztatjdk a ,kiskuldk”, a ,sarjikuldk”
jelzket. A volt szegényparasztokra gyakran mondjdk ,nem tudnak gaz-
ddlkodni, hiszen sohasem csindltdk, most meg 6k akarnak dirigdlni?” Féleg
ott, ahol szegényparasztok vannak a vezetésben. Mindezek bizonyitjdk,
hogy a termeldszovetkezetek létrehozdsdval egyidejiileg nem sziinik meg
a hosszti évtizedeken dt — kiilonboz6 gazdasdgi alapon kialakult szemlé-
leti méd. A termelGszovetkezetek gazdasdgi és politikai erésodésére fékezo
hatdst gyakorol a régi differencidltsig maradvdnya. (Fejér Megyei
Hirlap, 1960)

Az 1945 el6tti tulajdonviszonyok részleges visszaallitdsaval ennek az
atalakuldsnak az Gj ideolégiaja is megjelent. Ezzel a kozépparasztsag-
hoz tartozék birtokait valamelyest kivontak az erdltetett kollektivi-
zalas aldl. Ekkortajt a termelGszovetkezeti tagsagot mar egyre kevésbé
kényszeritéssel, nyilt erészakkal terjesztették ki, helyette 6sztonzé
politikat, meggy6zésre apellalé propagandat alkalmaztak, foldjara-
dékkal és mas szakpolitikai reformokkal igyekeztek tovabb terjesz-
teni az agrariumban dolgozdk kérében a termel6szovetkezetekhez
valé csatlakozast. Az Agrdrpolitikai Tézisekben megfogalmazott javas-

4 A Pusztdk népe igy ir errél: ,EI6bb elhitték, hogy a vildg egyik naprél a masikra
elpusztul, mint azt, hogy megvaltozik. Beszédes néni egy fizetett szociolégus
meggy6zédésével vallotta, hogy uraknak mindig kell lenni, de azon a tavaszon,
amikor a Halley-Ustokds megjelent, nem vetett babot, mert észre ugyis vége lesz
mindennek.” (lllyés 1936)
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latok koziil érdemes kiemelni még az agrarszakemberek szerepének
felértékel6dését a szovetkezetek irdnyitdsaban, valamint azt, hogy
rugalmasabba tették a munkaszervezést.

Elterjedt gyakorlat volt, hogy mez8gazdasigi szakembereket
alkalmaztak a varosi tandcsokban, hogy szaktudasukkal segitsék
aszovetkezeteket. Erre nagy volt az igény a foldeken dolgozdk tapasz-
talatlansiga miatt. Rengetegen voltak, akik kordbban masok birtokain,
utasitdsra dolgoztak, ezért kevés fogalmuk volt arrél, hogyan kell
megszervezni az élelmiszertermelést. A szakemberek koziil sokan
gazdagabb parasztcsalddokbdl szdrmaztak, ugyanis a haboru eldtt
nekik voltlehet6ségiik arra, hogy agrartudomaényi tovabbképzéseken
vegyenek részt. Az 1950-es években a csalddi hatteritk gyakran
hatrany volt, a forradalom utdn azonban a tudasuk felértékelddott,
az Uj rendszerbenben mar szdmitottak rajuk.

Fontos megjegyezni, hogy ennek az atalakuldsnak mi volt a mak-
rogazdasagi hattere: az dllampart célja az volt, hogy a hatékonysag
fokozasaval a mezGgazdasag exportképessége jelentss novekedésnek
induljon, ezéltal pedig az orszdg devizdhoz jusson, ami a nemzetkozi
hitelek térlesztését jelentésen megkdnnyiti. (Lasd errdl bévebben:
Eber 2014)

A MEZOGAZDASAG GEPESITESE

A hatvanas években a mezdgazdasagi termelékenység novelésének
céljabdl az iparag gépesitése is fokozatosan beindult, kordbban az
allami technolégiai beruhdzasok elsésorban a nehéziparra korlato-
zbdtak. A hatvanas évek kozepéig a szovetkezetek technoldgiai fej-
lettsége nagyon alacsony volt, nem rendelkeztek megfeleld eszkozok-
kel a hatékony termeléshez. 1957-1958-ban a szovetkezeti gazdasagok
minddssze 6,5 szdzaléka rendelkezett mind az 6t, alapvetének szadmité
eszkozzel: ekével, boronaval, hengerrel, 16kapaval és vetégéppel.
A téeszek kozel fele, 47 szazaléka olyan elmaradott volt, hogy ezek
egyikével sem rendelkezett. A kalapacsbdl mar gyartésor lett, de
a sarlé még megmaradt: a sarosdi Egyetértés Termel6szévetkezetben
egészen 1964-ig kaszalassal takaritottdk be a terményt. A fejlesztések
lassan indultak be, 1961 és 1965 kozott éves atlagban az 9sszes magyar-
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orszagi beruhdzasnak mindéssze 18 szazaléka érintette a mezdgaz-
dasagot, igaz, ez jelentds, 50 szazalékos novekedést jelentett az 1958
és 1960 kozott végrehajtott allami agrarfejlesztésekhez képest.
A nehézipar kedvezményezett helyzete a mezégazdasagi munkésok
szamaban is megmutatkozott: a robbanasszertien névekvé ipar el-
szivta a munkaer6 jelents részét, 1959 és 1965 kozott a foldmutivelés-
sel foglalkozdk negyede, 450 ezer ember keriilt 4t a mezdgazdasaghdl
az iparba. (Lampland 1995: 200-201.) Az egyre sulyosabbd v4lé
munkaer6hidny miatt nem akartdk tovabb halogatni a mez4gazdasig
gépesitését, az iparositds miatt kiesé munkaerdt a mezdégazdasag
iparositdsaval igyekeztek pétolni.

Az dllami fejlesztépolitika szovetségesekre talalt a termelGszovet-
kezeti miikodést menedzseld agrarszakemberek korében, az emberek
tobbsége azonban szkeptikus volt a gépekkel szemben. Nem értették
példaul, hogy ha gépekre cserélik az igavond éallatokat, akkor allatok
hijan hogyan oldjak meg a szantdk tragyazasat, fleg ugy, hogy a vegy-
szeres mutragyazashoz val6 hozzaférés ekkor még eléggé korlatozott
volt. Rdadasul a hatvanas évek elején rendelkezésre all6 gépek rossz
mindsége is raerdsitett a parasztok félelmeire. Id6vel azonban a ter-
melészovetkezetek tagjai is elismerték a fejlettebb termel6eszkozok
hatékonysagat, amikor a gépesitésnek koszonhetden csokkenni kezdett
anehéz fizikai munkaval toltott id6é a mezbégazdasagban.

A hetvenes évek végére a gépesités mar komoly hatassal volt
atermelési és tdrsadalmi pozicidk alakulasara is. Ahogy egyre inkdbb
technoldgia- és tudasintenziv lett az agrarszektor, szakképzett dol-
gozokra isjéval nagyobb szitkség volt. A szovetkezeteknek ezen a téren
két lehetdségiik volt: vagy gyorstalpalé tovabbképzésekre kiildik
atagjaikat, vagy egy masik, piacparti megoldassal is élhettek, ugyanis
lehet6vé tették a termelészovetkezetek szdmadra, hogy olyan szak-
munkdsokat fogadjanak, akiknek nem kell termeldszovetkezeti tagga
valniuk, kiils6sként dolgoznak, tisztdn bérmunkas viszonyban allnak
a gazdasiggal. Ez nagyon komoly valtozas volt, Lampland gy fogal-
maz, hogy ez volt az elsé 1épés afelé, hogy Gjraértékeljék a szovetkezeti
gazdasagszervezés egyik alapelvét, a kollektiv tulajdonlést. A szovet-
kezeti tulajdonviszonyokkal egyiitt jart, hogy a szovetkezetben dol-
gozbk kozosen birtokoljak a k6zosen hasznalt foldeket, és kozosen
alakitjdk a munkat. A szakmunkasok, gépesitett munkat végzdk egyre
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magasabb bért kaptak, ahogyan az allattenyésztésben dolgozdk is.
Anovénytermesztésben foglalkoztatottak elmaradtak téliitk, bérekben
és megbecsiiltségben egyarant - itt érdemes felidézni, hogy Martha
Lampland csak a kertészetben dolgozhatott a terepmunkéja idején,
ahol tébbségében ndk dolgoztak.

Az atalakulas eleinte nem feltétleniil névelte az egyenldtlensé-
geket, mivel nem a korabban is jobb helyzetben 1év6 csoportoknak
kedvezett. A gépesités el6tt a foldtulajdonos parasztsag, vagy az 6
gyerekeik kertiltek vezetd pozicidba a téeszekben, mivel nekik voltak
leginkabb eréforrasaik a tanulashoz. Altalaban a tisztségeket is 6k
szerezték meg a szovetkezeteken belill, ez pedig hozzdjarult ahhoz,
hogy fennmaradjanak a korabbi poziciékiilonbségek. A parasztsig
jobb és rosszabb helyzetli csoportjaihoz tartozdk a kozos szovetkezeti
tagsag ellenére is elszigetel6dtek egymastdl a munkavégzés tekinte-
tében, a tulajdon nélkiili mezégazdasagi munkasok végezték a kelle-
metlenebb feladatokat. A gépesités azonban megtorte ezt a struktirat.
Akorabbi agrarproletarok, vagy az 6 gyerekeik megragadtak a kindl-
kozé lehetdséget, szaktudast szereztek, tovibbképzésekre jelentkez-
tek. A paraszti elitek késon eszméltek ré arra, hogy a tudasuk foko-
zatosan haszontalanna valik. A kordbbi osztalyviszonyok idével
felszamolddtak, és tjak 1éptek a helyiikbe.

UJ GAZDASAGI MECHANIZMUS

Az allam 4ltal bevezetett nagy gazdasagi reformot 4ltalaban az Gj
gazdasagi mechanizmust bevezet6 1968-as évhez kotjiik, de Lampland
ramutat, hogy a mezégazdasidgban mar évekkel korabban elkezdték
kiprébalni a piacosité reformokat, ezt lathattuk az 1957-es Agrdrpoli-
tikai tézisekben is.

Az 1968-as reformcsomagot gazdasagi oldalrdl azzal indokoltak,
hogy a piaci verseny részleges kialakitadsaval névekszik a teljesitmény,
az ideoldégiai magyarazat pedig gy szolt, hogy a szocializmusnak az
emberi természet korlatain beliil kell maradnia. Tehét egy alapvet6en
utilitarista érveléssel 4lltak el8, az emberi természetet a haszonelv(-
séggel azonositottdk. A reformokat leginkabb az ipari szférara
szabtak, az dllami vallalatok menedzsmentjének a kordbbiaknél joval
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nagyobb szabadséagot biztositottak, dtengedték nekik a déntéshozatalt
rengeteg kérdésben, ami komoly elmozdulés volt a tervutasitasos
gazdasagpolitikatdl. Hidba céloztdk a reformok az ipari szférat, végiil
inkabb a mez6gazdasagban nyert teret a piac. Az j gazdasigi mecha-
nizmus bevezetése utan joval aktivabb piaci verseny az iparban nem
jott létre, mivel szinte minden magyar véallalat monopdlium volt.
A szovetkezeti mezdgazdasagi szektor viszont nagyon valtozatos volt,
és areformok kovetkeztében a termelés jellegének kiilonbségei, akar
az egyedi helyi adottsagok miatt, akar az eltéré munkaszervezési
gyakorlatok miatt, még inkébb kirajzolédtak. (Lasd errdl még: Kiss
és Szarvas 2020)

yIronikus médon tehat azok a politikdk, amelyek elsésorban az
ipari termelés javitasat céloztak, a szovetkezeti mezdgazdasagi szek-
torban jértak nagyobb hatéssal. Eppen ezért a szovetkezeti gazdasé-
gokra tekinthetiink a késébb még erésebben kiteljesedd [piacparti]
reformok kisérleti dllomésaként. A szovetkezetekben sajat, korlatolt
koltségvetéssel rendelkeztek, a boriikon érezték a kudarcok és a sike-
rek kovetkezményeit, a szévetkezetek mindenféle sajitos szervezeti
format, 6sztonzérendszert és bérpolitikat vezethettek be, amelyeket,
amennyiben hatékonynak itéltek, késébb az ipari szektorban is
megvalésitottak” - irja Lampland. (1995: 212)

A szervezeti Gjitasok a szévetkezetben alapvetéen két médon
jelentek meg: egy korabbi rendelkezés eltorlésével lehet6vé tették,
hogy a termel6szovetkezetek nem mezdgazdasagi termelési tevékeny-
ségeket is végezzenek, valamint propagalni kezdték a magancéla
élelmiszer-termelést. Utébbi volt a haztajizas, az el6bbi pedig mellé-
kiizemag-rendszer néven volt ismert. A mellékiizemagi tevékenysé-
gek eleinte szinte minden téeszben az agrarszektorban hasznélt gépek
4talakitisdra és szervizelésére korldtozédtak, de idével kézmuiives
vagy kisipari, kereskedelmi tizletek is létrejottek. Ezek tevékenységi
kore a komoly szaktudast igényld elektronikai munkaktél az egyszerti,
szakképzetlen feladatokig kiterjed6en mindenféle lehetett. A mellé-
kiizeméagi tevékenységek mellett szdlt, hogy ezek nem kovették
a mezbgazdasagi termelés évszakokhoz kapcsolédé ingadozasit,
csokkentették a kiszolgéltatottsagot, munkat biztositottak a tagoknak
atéli honapokban, raadasul hozzdjarultak a rossz minéségu, alacsony
terméshozamu foldekkel stjtott szovetkezetek felzdrkéztatadsdhoz.
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Ugyanakkor a vallalkozéi képesség és szerencse megjelenése a kol-
lektiv termelésben sok esetben éppen az egyenlétlenségek fokozdda-
sat hozta el.

A héztartasi élelmiszer-termelés kapcsan pedig azt érdemes
megjegyezni, hogy ez nemcsak a csalddi haz udvardn, kicsi pajtdkban,
kertekben végzett munkavégzést foglalta magaban, hanem a terme-
16szovetkezet foldjein végzett magancéli gazdalkodast is. A haztajizas
propagéldsaval a magyarorszagi agrarszektor gazdasagi ereje nagyot
nott. A magancélbdl termelt drucikkek aranya a teljes élelmiszeripar-
ban - termékfajtatdl fiiggben - a teljes termelés 30-80 szdzalékat tette
ki a hetvenes években. Az évtized kozepére mar a magyar lakossag
fele folytatott haztéji gazdalkodast, ami azt mutatja, hogy a magan-
szektor, az egyéni haszonmaximalizdlas lehetésége nem kizardlag
a foldmuveléssel foglalkozdk szamdara volt vonzd, hiszen a teljes
magyarorszagi munkaerdének ennél jéval kisebb része, mindossze 20
szazaléka dolgozott a mez8gazdasagban. Egy, a KSH éltal 6sszeallitott,
1981-ben készitett felmérés adataibél az deriilt ki, hogy a magyarok
42 szazaléka valamilyen Gton-médon foglalkozott mezdégazdasagi
kistermeléssel. Ezen a csoporton beliil 31,2 szdzalék volt a munka-
sosztalyhoz tartozék ardnya, 26,9 szazalék volt nyugdijas, és mind-
ossze 11,2 szazalék tartozott a szovetkezeti parasztsaghoz. Az ilyen
tevékenységeket folytaték a szabadsagot, az autoném munkavégzést,
onrendelkezést élvezték leginkabb a 6 jovedelmiiket kiegészits
munkékban. (Lampland 1995: 216)

CSINALOM A PENZT, A PENZ CSINAL ENGEM

Egy mésik piacparti reformot még mindenképp érdemes kiemelni
a konyvbol, méghozz4a a pénz szerepének felértékel6dését, és ezaltal
amunkaerd druva valasanak fokozdddsat, vagyis a kommodifikécids
folyamatok térnyerését. A termelészovetkezetek tagjainak fizetését
a Rakosi-ératél kezdve a hatvanas évek elsé feléig az in. ,munkaegy-
ségrendszer” hatdrozta meg, amit a reformok bevezetése utan elmoz-
ditottak az érabéren, a darabbéren vagy a fix havi jévedelmen alapuld
fizetési rendszer felé. Hogy kinek milyen formaban mérték a fizetését,
altalaban attdl fiiggott, hogy ki volt elényosebb vagy hatranyosabb
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termelési poziciéban, vagyis ki, milyen osztalyhelyzettel rendelkezett.
Az is kijelenthetd, hogy a jobb helyzetiiek lettek az 1j, szabadabb
bérmechanizmus nyertesei. Az osztalystruktirak kialakuldsa tehat
nem csupan megjelent a fizetésekben, hanem a fizetések kiszamita-
sdnak rendszere 6nmagaban is alakitotta ezeket a helyzeteket és
mélyitette az osztalykiillonbségeket.

Ahavi, fix illetményeket rendszerint a vezet6 beosztasban 1évék,
az 6raban vagy darabszamban mért teljesitménybéreket a munkasok
kaptdk. Nem csoda, hogy a dolgozdk ugy érezték, a differencidlt
fizetési rendszer bizonyos csoportok jutalmazasara és masok jovedel-
mének csokkentésére szolgal. , Péld4ul tandja lehettem annak”, irja
Lampland, ,hogy a kerti brigddban dolgozé nék és a fénokiik kozott
vita folyt arrél, hogy paradicsom beszedésekor darabarban fizetnek-e.
A ndk jobban szerették volna, ha darabbérben részesiilnek, mivel
délig konnyen megkereshették volna a napi bériiket, hazatérvén pedig
neki is kezdhetnek a soha el nem fogy6 haztartasi feladatoknak.”
(1995: 221-222.) A kertészeti vezeté menedzser azonban elutasitotta
kérésiiket, mivel arra jutott, hogy igy magasabb 6sszbért kellett volna
fizetni a brigddnak, ugyanis a menedzsmentnek nem volt teljesen
szabad mozgéstere a teljesitménybér megallapitdsdban, vagyis abban,
hogy mennyit fizet egységnyi betakaritott paradicsomért. Az érabér
ehhez képest valamelyest kiterjesztette a menedzsment kontrolljat
a dolgozdk felett, munkaidében 6k rendelkeztek a munkdasok terme-
1ési kapacitasaival. A Radkosiidején bevezetett munkaegységrendszer
nagyobb autonémiat, 6nrendelkezést adott a dolgozéknak, mivel 6k
kontrollaltak, hogy milyen titemben, hogyan végzik el a megszabott
mennyiségl feladatot. ,A munkamordl elveszett, amikor pénzre
valtottunk” - fogalmazott a sdrosdi Egyetértés szovetkezet egyik
tagja, aki nem értett egyet a reformokkal. A munkaegységrendszer
mellett szélt az is, hogy az egybevagott a falusiak munkérél alkotott
elképzeléseivel, fogalmaival, miszerint a munka azonnali és magatél
értet6dd értékkel rendelkezik, és ezt az értéket nem befolyasolhatjak
olyan, egyéltaldin nem magatdl értet8dd, absztrakt jelenségek, mint
a tulajdonviszonyok, a piaci pozicidk és az drak. Ma, évtizedekkel
arendszervaltds utdn, amikor mindenhonnan azt a gondolatot halljuk,
hogy a piaci viszonyok, a kapitalista mechanizmusok az emberi ter-
mészetbdl fakadnak, sokak szdmara bizarr lehet arrél olvasni, hogy
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a nyolcvanas évek elején egy atlag mezdgazdasagi dolgozd szerint
a piaci mechanizmusok nem férnek 6ssze a jézan paraszti ésszel.

A piacosité reformokat a munkésok gy élték meg, hogy ezéltal
a megélhetésiiket egy korrupt, maguknak jobb fizetést biztositd,
masokat kiszolgaltatott helyzetbe taszité menedzseri elit manipulélja,
aminek a kévetkezménye az elkotelezettség, elhivatottsdg csokkenése,
vagyis az, hogy senki sem volt biiszke a munkaja gytimoélcsére - még
akkor sem, ha a munkénak olyan konkrét, kézzelfoghaté volt a gyii-
mélcse, mint egy paradicsom. Erdekesség, hogy a dolgozéknak korab-
ban is voltak problémaik a munkaegységrendszeren tili juttatisokkal,
prémiumokkal, ugyanis ebben is a hatalmi viszonyokat, a vezetdségi
kontroll és manipulacié eszkozeit 1atték, hiszen nem tényleges érték-
kel biré munka, hanem a szervezet vezetdi altal felértékelt teljesitmény
allt amogott, hogy ki, milyen mértékben, mennyi prémiumot kapott.
A falu egyik lakosa igy fogalmazta meg a csalddottsagat: ,Amikor
nekikezdtiink a szovetkezeti gazddlkodasnak, nehéz volt, de mivel
nem volt mas véalasztdsunk, ugy éreztiik, hogy tesziink ezzel egy
probat. Ugy éreztiik, hogy a termeldszovetkezet a miénk. Ezek utdn
mdr nem tudjék elhitetni veliink, hogy a miénk.” (Lampland 1995:
231-232.) A termel8szdvetkezeti modell és a kollektiv tulajdonlés
névlegesen még megmaradt, de a termelés kiilonb6z6 pozicidiban 1évék
kozotti tavolsidg novekedésével, a téeszek tagsidga - ahogy Lampland
irja - ,teljes mértékben proletarizalédott”. (uo.)

VOLT EGYALTALAN RENDSZERVALTAS?

Lampland kényvének olvasasa kozben felmeriilhet benniink a kérdés,
hogy akkor volt-e egyéltalan rendszervaltés, ha az allamszocialista
idészak utolsé évtizedeiben fokozatosan bevezették a piaci viszonyokat,
~becsatornaztak a kapitalista tendencidkat” az orszag gazdasagpolitikai
iranyitasdba. Ezt a kérdést maga a szerzg is felhozza az utolsé, kovet-
keztetéseket taglal6 fejezetben, ramutatva, hogy az a kép, miszerint
arendszervaltas egy konkrét ditummal rendelkez6, definitiv torté-
nelmi esemény volt, alapvetden félrevezetd. A rendszervaltas és a ka-
pitalista piacgazdasag kialakuldsa nem egy nagy szakadassal jott 1étre,
hanem egy hosszu torténelmi folyamat része, olyan dinamikus tarsa-
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dalmi atalakuldsok terméke, ami kiilonb6z6 csoportok sajat érdekiitkben
torténd helyezkedése soran fokozatosan alakult ki. Emiatt megtéveszto,
és mind a muiltunk, mind a jelentink értelmezéséhez hasznélhatatlan
minden olyan elemzés, értékelés, ami az 1989-es évben a politikai elitek
részvételével lezajlott eseménysorozatot jeloli ki meghatdrozénak
a tarsadalmi formak kialakuldsa szempontjabdl. Bar kétségtelen, hogy
utébbiak mindennek a folyamatnak egy latvanyos, kénnyen kiragad-
hatd és emiatt ritudlisan kénnyedén Gjrainterpretalhaté részét jelentik.
Kivalé ideolégiai célokra, teszem azt, az Uj rendszer tarsadalmi legiti-
mitdsdnak megfaragisara, de aki az ilyesmire fogékony, az aztdn ne
lep6djon meg azon, hogy méara mar annyit és annyian faragtak a rend-
szervaltas szobrat, hogy egy marék forgacs nem sok, annyi se maradt
beldle, igy mar azt sem tudjuk, milyen anyag lehetett az alapja. A
koztarsasagot lehet, hogy kikidltotték, de a termelési struktirakat nem.
Azzal barmennyit tivolthet az ember, nem véltozik meg.

Lampland kényve éppen azt mutatja meg, hogy a tdrsadalmi
atalakulas hogyan kapcsolédik 6ssze mind makrogazdasagi, mind
munkahelyi-termelési, mind ideolégiai, politikai szinteken, és mind-
ezek hogyan csapédnak le adott helyeken, adott torténelmi pillana-
tokban - a mindennapjainkban.
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