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Jollehet manapsag az osztalyok puszta létének tagadasa a kulturdlis hegemdnia min-
dennapjainak részévé valt, valdjaban a munkdsosztalyt természetesen nem szamoltak fel:
,tovabbra is tagadhatatlan realitds a modern kapitalizmus fokozott elidegenedésében;

a munkasok széles tomegei alkotjak, akiknek semmi hatalmuk sincs az életiik rendje felett, és
akik, amint ennek tudatdra ébrednek, sziikségszerlien proletariatusként definidljdk majd Ujra
magukat — mint tiszta operativ tagadast — a modern tarsadalom kebelében”. A mai helyzet
a tdrsadalmi emancipdcié hivei szdmdara mar-mar kétségbeejts, hiszen (hogy az tinnepeltet
idézzUk): ,az igazi (a negativ) szubjektivitds meggyilkoldsat ugyszolvan észre sem veszik”.

Még egy magét tavolrol sem forradalmiként meghatérozé folydirat hasabjain sem
hallgathatjuk el a tényt, hogy Tamas Gaspar Miklds tudds ember, de egyszersmind for-
radalmi szocialista. Annak a marxista iskoldnak a képvisel&je (az egyetlen marxista isko-
|aé, amely se nem ideoldgia, se nem tudomany), amely szerint a marxizmus elsésorban és
mindenekelétt forradalmi elmélet. Mint ahogy egy (mondjuk igy:) marxizalé és kétségkivil
tudomanyos igénnyel biré folydiratban sem rejthetjik véka ala, hogy Tamas Gaspar Miklds
terve tobb valamiféle tudoményos paradigma megujitdsanal vagy egyszerlien egy gon-
dolati iskola igényesebbé tételénél. A hozza igen kozel &llé Debord-ral szélva: ,A gazdasag
meghaladdsanak terve, a torténelem birtokbavételének terve — ha kézben akarja tartani a
tarsadalom tudomanyat — dnmaga nem lehet tudomdnyos természetd".

Tamas Gaspar Miklds (és ugy hisszuk, ezzel igen kozel jar Marx szelleméhez): egyszerre
tudds és egyszerre forradalmdr.

Es persze ez okozza azt is, hogy tinnepeltiink — mint minden valamit is éré liberter
szocialista egyébként — az eszmék tekintetében magényos ember. Persze ebben semmi
Ujdonség sincsen: sem Fernand Pelloutier, sem Georges Sorel, sem mondjuk Karl Korsch
nem lett gazdag ember, de még magas akadémiai stallumok tulajdonosa vagy a nagy
semmit kutato intézetek guruja sem. J6 TGM-Uink annak a buvépatakszerden felbukkand
tradiciénak a képviseléje, mely mindig Ujra és Ujra észrevéteti magat, amint az emberi
emancipacié nagy kérdése napirendre kerll. TGM minden sordn érzédik a hdrom K
(,Kommun-Kronstadt-Kataldnia”), 1956 vagy 1968, és persze a demokratikus ellenzék ellen-
kulturajanak szabad levegdje. Ahogy jo szaz évvel ezelétt — taldn Ginnepeltinknek is ked-
ves szerzéje — a francia anarchoszindikalista F. Pelloutier fogalmazott: ,nous sommes des
révoltés de toutes les heures, des hommes vraiment sans dieu, sans ma’ltre et sans patrie, les
ennemis irréconciliables de tout despotisme, moral ou matériel, individuel ou collectif, c'est-a
-dire des lois et des dictatures (y compris celle du prolétariat) et les amants passionnés de la
culture de soi-méme.”

Es ami a legszebb: rdadasul egy biiszke magyar emberrel van dolgunk!

Mert persze tény, TGM valészinlleg minden orszagban eretnek lenne, de intellek-
tudlis maganyossagéhoz a magyar provincializmus fullaszté levegéje minden bizonnyal

1 ,Mivagyunk a mindennapok lazadoi, a valéban isten, Ur és haza nélkili emberek, kik kibékithetet-
len ellenségei minden despotizmusnak, legyen az erkélcsi vagy anyagi, egyéni vagy kollektiv, ellensé-
gei minden torvénynek és diktaturanak (legyen az akér a proletaridtus diktaturdja), szenvedélyes hivei

onmagunk mivelésének.”



erésen hozzdjarul. Ellenfelei (és egy laudatidban féleg ne tagadjuk: irigyei és gydlolve cso-
daloi) vele szemben a lehetd legkegyetlenebb stratégidt vélasztottak: az elhallgatdst, az
ignoralast, és egy taldn még gonoszabb dolgot: irdsai komolyan nem vételét. Polgarpuk-
kasztast latnak ott, ahol véresen komoly kérdésekrél van sz6. Mind a liberalis, mind a rend-
szerkritikai értelmiség igencsak beszédes parhuzamos hallgatdsa TGM valodi jelentéségé-
rél (mely véleményunk szerint innepeltlink dicséségére valik) nehezen tagadhatdan egy-
fajta kulturpolitika. Taktikdjukat magyardzhatjak (noha természetesen nem menthetik) sze-
mélyes korilmények is, de a legfontosabb, hogy TGM mindenoldali ellenfeleinek legérzé-
kenyebb pontjdra mutat rd. Ez mindig gydldletet szil, és az a gyanunk, csak TGM szeretetre
méltd személyisége akadélyozza meg ennek explicitté valdsat.

A magyar liberdlisokat szenvtelentl szembesiti azzal, hogy, elvesztvén a demok-
ratikus ellenzék minden ellenkulturalis vonasat (,1988"-at), mind gondolati kiliresedésuk,
mind provincializmusuk térvényszer( volt (hiszen a polgari kultdra nagyrészt kritikai kul-
tura — legaldbbis Nyugaton), ahogy a rendszer igazoldiva (,1989-essé”) valasuk és politikai-
kulturdlis-ideoldgiai visszaszoruldsuk is elkertlhetetlen.

A csirdjdban létezé magyar rendszerkritikai baloldal pedig meglepetten latja, hogy
bizony napvildgra kertlt, amit mar sokan tudtak-sejtettek (dmde nem rendelkeztek TGM
szellemi tekintélyével és intellektudlis tudasaval): ezen a magat — tobbnyire ok nélkdl — mar-
xistdnak tarté baloldalon beldl [ényegében a ,Budapesti Iskola” éta nem tdrtént semmi
érdemleges, s6t a valamikori tudas is tobbé-kevésbé elfelejtéddtt mar. Raadasul ezt balol-
dalt egy olyan szerzé szembesitette sajat intellektudlis-politikai stb. zsakutcdjaval, aki sosem
volt ortodox vagy hivatalos marxista. Meglatasunk szerint az, hogy TGM nem az allampart
,belsé ellenzékébdl”, hanem a demokratikus ellenzékbdl érkezett — Iényeges és jellemzd
kortlmeény. Tisztan a baloldal szemszogébdl Tamés Gaspar Miklos hozzajarulasa az intellek-
tudlis eszméléshez alapvetéen az eretnek, elfeledett marxista szerzék Ujrafelfedezésében
és Ujrafelfedeztetésében érhetd tetten. Taldn ezzel végre elérhetd kozelségbe kerdilt a bol-
sevizmussal, a kautskyizmussal (és minden mas dllamkapitalista ideoldgidval) valo végleges
leszamolas is. Unnepeltiinknek igaza van: lényegében egy Uj (vagy régen elfeledett) nyel-
vet kell megtanulnunk: a valodi tarsadalmi emancipacio nyelvét, amely egyedul éri meg
ezt a faradsadgot.

TGM felbukkanasa — és ez talan intellektualis hozzéjérulasanal is fontosabb, jéllehet
szellemi tekintélyétél tavolrdl sem fuggetlen — egy nagyon fontos dolgot adott egy gon-
dolkoddi kor szamara: annak felismerését, hogy nem vagyunk egyedil. Hogy igenis lehet
masképp gondolkodni, de nem kell feltétlendl félni a maganytdl sem. Egy kdzdsségnek
mindig fontos antropoldgiai funkcidja, hogy tagjai ilyen-olyan félelmeit — éppen a kdzdssé-
giség erejével — mérsékelje, taldn meg is szlintesse.

,Hogy a forradalmi terv Idthaté mddon azza legyen, ami lényege szerint eddig is volt.”
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