


BEVEZETES

Albert O. Hirschman fogddzdkat kredl tarsadalomtudosok és kézpolitikai dontéshozdk sza-
mara. Az dltaldnosabb tarsadalomtudomanyi korokben leginkdbb hiressé valt fébb muvei
nem alkotnak egy nagy, atfogd tudomanyos rendszert, sét, témajukat tekintve sem kotéd-
nek szorosan egymashoz. Munkdi szinte mindig egy viszonylag specifikus témdahoz kap-
csoloddan tett megfigyeléseinek és kovetkeztetéseinek az eredményei, amely téma — ha
nem is egy tul nagy intervallumban — de igencsak valtozo. Ezt a fajta sokarctsagéat ugyan-
akkor analitikus rendszerezé-hajlamaval és az ennek segitségével megalkotott, séméajukat
tekintve egyszerU és kdnnyen adaptalhatd modelljeivel kompenzalja. Ennek legjobb pél-
ddja a talan leghiresebb muve, a ,Kivonulas, tiltakozas, hliség’, amelyben egy adott szerve-
zetnek és tagjainak kapcsolatat elemzi a kdnyv cimében feltlintetett fogalmakkal (1995).

Fejlodéskdzgazdaszként a témaban szerzett tapasztalatait viszonylag trividlis, de
mégis meglep&en elgondolkodtatd mdédon rendszerezi egy dnmagaban &llé kvazi-
alelméletté, ezzel felkindlva azt mas (f6leg tarsadalom-)tudomanyos kordkben valo felhasz-
naldséra. ,Az érdekek és a szenvedélyek” cimU masik fémdvében, ezzel szemben szinte
gyokeresen mas témaval foglalkozik (1998). A Koselleck és Skinner nevével fémijelzett
fogalomelméleti hagyoményhoz (példaul Koselleck 1997) kapcsoldddan a koramodern
politikai gondolkodésban elhangzott érveket veszi szemugyre, annak érdekében, hogy
ramutasson a kortars vitdkban alapvetének vett ,érdekalapu” érvelés eredetére és esetle-
ges funkcidira. Ebben a mlben igen széles politikatdrténeti ismereteit allitja a sajat szak-
mai érdeklédésébdl eredd kdzgazdasagtani és kdzpolitikai kérdésfeltevések szolgala-
taba. Az itt elemzésre kerlé ,The Rhetoric of Reaction” (1991) cimd mUvében pedig e két
modszerét — az analitikus rendszerezésre vald hajlamot és a politikatdrténeti vitdk irdnti
érdeklédést — probélja meg 6tvozni. E probalkozasa a fenti médszerek egydittes haszna-
latdnak és a targyalt téma specialitdsainak kdvetkezményeként egy igen sajatos mivet
eredményezett.

Magdanak a mUnek a tartalma viszonylag egyszerten felvazolhaté: Hirschman éatte-
kinti és rendszerezi az utébbi kétszaz év politikai szintérének ,reakcios’, ,reform-ellenes”
oldalanak legfébb érveit, amihez a T. H. Marshall hires-hirhedt cikkében (1991) felvazolt
fébb allampolgari jogok kifejlddésének torténetét hasznélja fel egyfajta dllatorvosi I6ként.
Mindehhez pedig a nyugati, ,modern” tarsadalmakban a térténelem sordn a kilénbdzé
jogok bevezetését dvezd vitdk szolgdlnak forrdsként az dltala szemléltetni kivant reakcios
retorikai médok fébb példaihoz. Hirschman bevallott szandéka mindezzel pedig az, hogy
ugymond ,hideg fejjel”
teremtsen az egymassal jellegzetesen nem kommunikalo politikai nézetek kozotti,

a folosleges és irrelevansan szélséséges éllitasoktdl mentes, ,demokracia-barat” parbeszéd-
hez (Hirschman 1991: x-xi,, 167-170). Azt, hogy e probalkozésa mennyire sikerdilt, itt és most
nincs modunkban kideriteni. Ezzel szemben a kdnyvben felvazolt allitdsok és Hirschman
végso kovetkeztetésel, illetve egyaltaldan magdanak a konyvnek egyes tarsadalomtudomanyi

attekintse ezen érvek mUkodését, természetét, és ezzel alapot
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kordkben viszonylag gyakori hivatkozési pontté valasa felvethet egypér olyan kérdést,
amely érdemes a vizsgélatra.

Mint fent mar emlitettem, Hirschman a politikai jogok kifejlédésének a torténetén
keresztUl mutatja be a reakcios retorikat. Természetesen e jogok pontos mibenlétérél és
f6leg egymashoz vald viszonyarél mindig is vita volt, ezért elsé 1épésként érdemes tisztazni
a Hirschman éltal is felhasznalt koncepciot. Az alapul vett Marshall cikkben harom alapvetd
jogrol beszélhetlink, amelyek a torténelem sordn egymas utan és — ami itt és most semmi-
képp sem mellékes — egymdsra rakddva éplltek fel. Ezek sorra az &llampolgari szabadsag-
jogok (szolas-, gondolkodas-, valldsgyakorlds-, torvény elétti egyenléség-, stb. joga), a poli-
tikai képviseleti jogok (alapvetéen az éltaldnos vélasztojog) és végll a szocidlis jogok (mun-
kahoz-, megélhetéshez-, oktatashoz-, egészséglgyhdz-, biztonsdghoz-, stb. vald jogok).
Ezen jogok bevezetése és fenntartdsa, az dltaldnos vett ,progresszid’, a torténelem soran
folyamatos és intenziv ,reakcios"'kritikdnak volt alavetve. Hirschman az éltala felvazolt reto-
rikai alapesetek eléforduldsait sorban mindegyik jog bevezetése kapcsan megvizsgalja.2
Természetesen Hirschmannak nem célja a teljes konzervativ politikai spektrum reformel-
lenes érveinek ,torténeti” feltarasa, hanem inkdbb az, hogy a vizsgalt vitdkban ,felvdzolja
az érvelés és retorika formdlis tipusait”, killon hangsulyt fektetve a ,f6bb polémikus érvelési
maodokra és mandverekre” (1991: 6). A kdvetkezdkben ezeket a tipusokat valamint ezek egy-
masra valod hatésait részletezném egy kicsit bévebben.

A PERVERZ-HATAS

Az e név ald besorolt érvelési fajtak a tervbe vett intézkedést, reformjavaslatot azzal vadol-
jék, hogy hatdsa nem hogy nem az lesz, amit a javaslat kiotl6i eredetileg az intézkedésnek
tulajdonftanak, hanem éppen ellenkezdleg: ,a prébdlkozds, hogy a tdrsadalmat egy meg-
adott irdnyba megvdltoztassdk, igen sikeres lesz a vdltozds tekintetében, azonban a vdltozds ird-
nydt tekintve pont az ellenkezéje” (Hirschman 1991: 11) .

A szabadsagjogok kivivasanak fé hivatkozasi pontjéval, a Nagy Francia Forradalom-
mal kapcsolatban a jogok kibévitését ellenzé érvekben a forradalmat kdveté terror, és
a napdleoni korszak jelenik meg alapélményként. Hirschman ehhez Edmund Burke 1970-es
joslatat hozza fel példaként, aki szerint a szabadségjogok kiterjesztésének az eredménye
.9y, a korona, a templom, a nemesség, és az emberek romjain teremtédott hitvdny oligarchia’,
amely ,véget vet az emberek egyenléségérdl és jogairdl szol6 félrevezetd dlmoknak és ldtomd-
soknak.” (idézi Hirschman 1991: 12). Burke ezen allitasai pedig a XIX. szdzadban egyesek

1 Hirschman kilén kiemeli, hogy szeretne minél jobban eltavolodni a ,reakcids” sz6 haszna-
latdnak negativ konnotacioitdl, és inkdbb annak a személynek a megnevezésére korlatozni, aki ellenzi

egy ,progressziv’, a jogokat bévité reformok bevezetését. (1991: 9)

2 Maguknak az egyes jogeseteknek a specialitasai a késébbiekben akkor lesznek fontosak,
amikor a kilénbdz6 retorikai tipusok illetve ezek killonb6zé célpontjai kdzotti kolcsdnhatdsokat vizs-

galja (Iasd késébb).
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széamdra még igen sokaig bizonyitasértékkel birtak az esetleges reformok ellenében. Hidba
az esetleges jo szandék, vagy a taldld felismerések, a tarsadalmat megvaltoztatni probald
intézkedések eredményei torzak, ,perverzek” lesznek. Ennek mintdjara hivja Hirschman az
ilyen tipusu érvelést ,perverz” (perversity) érveknek.

Hasonlo allitdsok hangzottak el anno az éltalanos valasztéjog bevezetésével kapcso-
latban is: a politikai hatalom a tdmegek kezében az eleve ostobdk zsarnoksagahoz, illetve
a privilegizalt egyének és zsenik elnyomdséhoz vezet (pl.: Burkhardt, Flaubert, Ibsen, Nietz-
sche), vagy pedig az eredetileg ugyan racionalis egyének tomegbe verédve irraciona-
lis zsarnoki cselekedetekre veszik ra magukat (Le Bon, Spencer). Hirschman ugyanakkor
megjegyzi, hogy a kritika itt nem volt olyan hosszantarté és radikélis, mint az a szabadsag-
jogok esetében megfigyelhetd, ami leginkabb annak tudhaté be, hogy viszonylag gyorsan
kiderllt, hogy a demokratikus jogok kiterjesztése nem szikségszerlien vezet zsarnoksag-
hoz (ellenben példaul a Francia Forradalom még sokaig kisérté kdvetkezményeivel). Ezzel
szemben a kritikusokat inkdbb egyfajta szkepticizmus jellemezte a demokratikus intézmé-
nyek tényleges hatasaival kapcsolatban (ez viszont dtvezet egy masik érvelési tipushoz,

a sikertelenséghez”).

A kdzgazdasdgtanban uralkodd ,6nszabalyozo piac” elve igen sok ponton meg-
egyezik a fenti érvekkel. Itt szinte ltaldnos térvénnyé vélt, hogy barmilyen piaci szabalyo-
z3s a piac sajatsdgos és Onirdnyitd mechanizmusainak kdvetkeztében az eredeti szandék-
kal pontosan ellentétes kévetkezménnyel fog jarni (pl.: Milton Friedman érvei a minimalbér
ellen). Ennek az érvelésnek a gydkerei ugyancsak nem vadonatujak. Hirschman példaként
a nagy-britanniai szegénytorvények elleni érveket hozza fel: a szegények életkdriilménye-
inek biztositdsa nem ,létjobbitd”, sét, inkdbb deprivald lesz a szamukra, és nem csokkenti,
hanem noveli a szegénységet (Defoe, Burke, Malthus, Tocqueville). Gyakorlatilag ugyanez-
zel az érveléssel tdmadja 1984-ben Charles Murray is a joléti dllam intézményét.
fedezni, hogy mivel a reformok idején az altaldnos kdzhangulat altaldban a ,progresz-
szi¢" irdnydba mutatott, a reform esetleges ellenzdi éllitasaikban nem elsésorban a szandé-
kot tdmadték, ehelyett inkdbb arra mutattak ra, hogy a szandék elérését célzé intézkedé-
sek mindenképpen pont a kivant hatdssal ellentétes iranyba fognak mutatni. Masodsorban
az érvelés mogott az a szélesebb logikai premissza és tarsadalomkép all, hogy az egyes
emberi cselekedetek és azok tarsadalmi eredményei eltérnek, ha nem egyenesen ellenté-
tesek. Az ezt a fajta elképzelést megalapozo vildg- és emberképet — miszerint az emberi
cselekedeteknek vannak nem szdndékolt kdvetkezményei — természetesen nem a tarsada-
lomtudomadnyokban taldltak ki, eredetét tekintve vissza lehet vezetni akdr egészen az antik
gorégokig, és gyakorlatilag egy az egyben megtalalhatd az ,Isteni Igazsédgszolgéltatas” esz-
méjében is.

Hirschman végul a ,perverz” hatdssal kapcsolatban a kévetkezé két — alapvetéen
nem tul mély — kdvetkeztetést vonja le: a ,perverz’-tétel széles korben elfogadott a reak-
ci6s gondolkodasban (1), azonban szinte soha sem volt olyan mértékd hatasa, mint ahogy
azt hasznaldi éllitottak rola (2) (Hirschman 1991: 35). Szerinte azonban nem kell minden
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,nem szandékolt mellékhatdsnak” eleve negativnak, vagy legaldbb is teljesen ellentétes
kovetkezményinek lennie. Mint ahogy arra 6 is rdmutatott, az eredeti smith-i lathatatlan kéz”
koncepcio is kimenetét tekintve eredetileg pozitiv kdvetkezményekkel birt, és csak késébb
kapott ,mellékhatasként” negativ mellékzongét.? Végezetil Hirschman a perverzitas érvei
ellen az aldbb kdvetelményeket hozza fel: figyelembe kell venni a nem szandékolt kovetkez-
mények nélktili beavatkozésokat, a negativ és pozitiv mellékhatdsok egyméshoz képesti viszo-
nyat és az esetlegesen félrevivé negativ kdvetkezmények megelézésének maédjait.

A SIKERTELENSEG

Mig a ,perverzitds” elve ugyan legaldbb annyiban megengedd volt a térsadalom onjeldlt
valtoztatdival tekintetben, hogy a véltozas képességét elméletileg megadta nekik, ezzel
szemben a ,sikertelenség” (futility) elvét alkalmazdk még ezt a képességet is megvontak
téluk. Szerintlk ,a vdltoztatdsra vald térekvés eredménytelen, amennyiben bdrmilyen dllitdla-
gos megtortént vagy elkévetkezendd vdltozds leginkdbb fellileti, felszines, kozmetikdzo, tehdt
ldtszdlagos, mivel a tdrsadalom ,mély” struktdrdi végeredményben vdltozatlanok maradnak”
(Hirschman 1991: 43). Itt a szandékolt véltozasok sikertelensége vagy hibés volta nem az
esetleges nem szandékolt kovetkezmények eredménye, hanem egyenesen a tarsadalmat
mozgatd belsd torvények ellen valo tett.

Ezt a fajta érvelést hasznélja példaul Tocqueville, amikor a Francia Forradalom &lli-
télagos vivmanyairdl kimutatja, hogy azok joval korabban, mar az Ancient Régime alatt
elkezd&dtek kifejlédni, és maga a Forradalom csak a ,valtozas illuzidjat” teremtette meg,
megkérddjelezve ezzel a Forradalomnak a sziikségességét (és legitimitasat). Ugyanak-
kor Tocqueville legaldbb nem zérta ki a valtozas — ugyan emberi szdndékoktél fligget-
len — lehet&ségét, szemben az dltaldnos szavazati jog ellenzéivel (Pareto, Mosca, Michels),
akik szerint a tarsadalom - fliggetlenl az épp aktudlis politikai berendezkedéstél — mindig
is fel lesz osztva elnyomokra és elnyomottakra. Minden ,demokratikus” politikai intézmény
ennek megfeleléen impotens, képmutatd, sét éppen hogy az ,uralkodé rétegnek” ked-
vez (ez viszont a mar jol ismert perverzitas esete). A hasonlo allitésokat alkalmazo, ,univer-
zalis tarsadalmi torvényeket” hasznald diszciplindra megint csak a kdzgazdasagtani szem-
léletmdd a legjobb példa.t A XX. szazad elsé felében, amikor a keynesi gazdasagpolitika
elleni ,perverzitdson” alapuld érvekrél viszonylag gyorsan kiderdlt, hogy tdbbnyire alap-
talanok, Ugy tlnt egy ideig, hogy mégiscsak van adekvat modja a tarsadalmi-, vagy gaz-
dasdgi beavatkozasnak. A ,'70-es évek valsdghangulata eredményeként viszont Ujra meg-
jelentek a keynesianizmus ellenfelei (monetarizmus, neoklasszikus kézgazdasagtan stb),
amelyek viszont érveléseikben szivesebben hasznéltak a ,sikertelenség” elvét. A joléti

3 Ennek oka szerinte a smithi ,lathatatlan kéz” és a romantikus pesszimizmus egy sajatos keveredé-
sébdl fakad.

4 Nem mellékesen Paretonak a jovedelem-eloszlasrél szo16 tézisei is hasonld kdvetkeztetéssekkel

jarnak.
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dllam ,perverzitdson” alapulo érveivel szemben legaldbb a szegényebb rétegeknek jutta-
tott segélyeknek a tényét sikerdlt felmutatni, mig a ,sikertelenség” tézisével operald reak-
cidsok még ezt is elvitattak. Szerintlk a segélyek nagy része leginkdbb a kozéposztélynak
sz6l¢ juttatas a szegényebbek adojabal (Friedman, Stigler). Esetleg amennyiben mégiscsak
van valamilyen garancidlis biztositék arra, hogy a segélyeket az alsobb rétegek kapjak meg
(rdszorultsagi alapu, ,means-tested” ellenérzés), annak gyakorlata is a hataloméhes birokra-
cia eszkdze a térsadalom ellenérzésére.

Az érvelés tipusdbdl és eldfeltételeibdl kifolydlag a ,sikertelenség” és a ,perverzi-
tas” tézisei logikailag kizarjdk egymast. Ellentmonddasos egyszer azt mondani, hogy a kivant
beavatkozdsnak semmilyen relevans kdvetkezménye nincs, és ugyanakkor azért kritizalni,
mert hatasai ellentétesek a kivanttal szemben. Gyakorlatilag azonban — mint azt a fenti pél-
dak némelyike is mutatja — ez a fajta kettés érvelési mod igen gyakran eléfordult mér a tor-
ténelem sordn.*Egy masik altaldnos jelenség e két érvelési tipussal kapcsolatban, hogy egy
adott reform bevezetését kdvetéen — a latszatra radikalisabb éllitdsokat tevé — ,perverzi-
tas” érvek jelennek meg, majd ezen allitdsok tulzasainak a lathatova vélasaval és viszonylag
gyors kimulasaval a ,sikertelenség” érvei l[épnek a helylkbe, vagy egészitik ki &ket. Bar
a ,perverzitas'-tipusy, pesszimista-romantikus érvek latszatra joval nagyobb veszéllyel
fenyegetik a reformokat bevezetni — akér j6 szandékunak is tarthatd — progressziveket,
a ,sikertelenség’-re alapozott érvek abbdl a szempontbdl jéval radikdlisabbak, hogy barmi-
lyen beavatkozést eleve eredménytelennek és sziikségtelennek — maximum haszonlesésre
és/vagy képmutatdsra alkalmasnak — tartanak. Ehelyett a tarsadalomban uralkodé — és ter-
mészetesen a csak hozzaértd szakemberek és szaktudomanyok éltal tolmécsolhatd — torvé-
nyeknek valé kvdzi engedelmeskedést témogatjék. Ennek végsd politikai kdvetkezménye ter-
mészetesen az allam minél nagyobb mértékd ,0nmegtartdztatasa” és visszavonuldsa, mint
ahogy azt a neoklasszikus kézgazdasagtan képviseldinek javaslataiban is lathattuk.

Hirschman a ,sikertelenség” érveivel szemben azt réja fol problémaként, hogy sza-
mos esetben a birdlok egyszerlien nem varjak meg, amig a kivant hatdsok tényleg megje-
lennek, és rogton eredménytelenséggel vadoljak a reformokat, tovdbbd, hogy sokszor
a sajat érveiket nem veszik komolyan abban a tekintetben, hogy az azok hataséra levon-
hatoé gyakran elég tragikus kovetkeztetésekkel és azok kovetkezményeivel nem térédnek,

aminek kdvetkeztében joslataik sokszor dnbeteljesité erével birnak (Hirschman 1991: 77-80).

Ellenpéldanak a Latin-Amerikdban széles korben bevezetett lakdstdmogatasi-rendszer kez-
deti (,perverz” és ,sikertelen”) problémait, majd az arra adott relevans reakcidkat hozza fol.
A legfébb tanulség szdmadra ebbdl a szempontbdl leginkdbb az, hogy a retorikai érvekkel
ellentétben a ,policy-making” gyakorlata nem ,igen-nem” moédon mukodik, hanem egy
folyamatos, reflexiv, dntanulé folyamat eredménye.

5 Egy masik példa erre Mosca érvelése az dltaldnos szavazati jog hatdsanak sikertelensége és emel-
lett a demokratikus kdzintézmények és tisztségek felhasznaldsa a hatalommal bird rétegek éltal sajat
érdekeik képviseletére (Hirschman 1991: 54-55).
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A VESZELYEZTETES

A T. H. Marshall 4ltal megirt jogok kifejlédésének volt egy olyan tulajdonsaga, amely jelen
esetben igen nagy fontossadggal bir: az egyes jogok a torténelem soran egymds utan fej-
|6dtek ki, fokozatosan kapcsolédva az elézéleg kialakult dllapotokhoz. Ebbdl a jelen-
ségbdl fakad a Hirschman éltal vizsgalt harmadik retorikai segédeszkdz, a ,veszélyezte-

tés” (jeopardy) elmélete. E szerint: ,az emberi tdrsadalmakban végbemen6 fejlédés problé-
mds abbdl a szempontbdl, hogy bdrmilyen Uj, kivdnt ,tovdbblépés” jelentés sértiléseket okoz

egy vagy tobb, még kordbban elért eredményben” (1991: 84). Ebben az esetben azt lathat-

juk, hogy az aktudlis reform ellenzéi — legaldbbis retorikdjukban — elismerik az el6z¢-
leg elért eredményeket, azonban minden tovabbi ,progressziv” [épést szigortan ellenez-
nek, arra hivatkozva, hogy az a térténelem soran kialakult, vagy igen nagy eréfeszitések
aran kialakitott tarsadalmi intézmények Iétezését veszélyeztetik. Jelen esetben tehdt két-
féle veszélyeztetés'-tipusu érvcsoportot figyelhetlink meg: 1.,,A demokratikus torekvé-
sek veszélyeztetik az allampolgari szabadsag intézményeit”, 2. ,A szocidlis iranyu térekvések
veszélyeztetik az allampolgari szabadsigjogokat és a demokratikus intézményeket”® A sza-
badsagot bévitd intézményekkel kapcsolatban — mivel elétte mas ,elért jogok” nem voltak
az angolszasz vildgban — nem beszélhetiink ,veszélyeztetésrél”, de Hirschman kilon példa-
ként emliti azon elméleteket, amelyek a szabadség fogalmanak félreértelmezésébdl vezetik
le példaul a Francia Forradalmat koveté terrort.”

A XIX. szazadi Nagy-Britannidban a demokratikus jogok széles kdrd kibévitésének
eqyik f6 1épése, hogy az 1832-es torvény a férfilakossag — leginkabb vagyoni cenzus alap-
jan — nagyjabdl 90 szézalékanak szavazati jogot adott. A torvénnyel kapcsolatban éltaldanos
érv volt, hogy a vélasztasi jogok kibévitése nagyban veszélyezteti — tdbbek kozott —

a kordbban kiharcolt szabadsagjogokat. Ezzel kapcsolatban Hirschman Robert Lowe-té|
idéz: ,Mivel liberdlis vagyok (...) az egyik legnagyobb veszélynek tartom (...) azt a felvetést, (....)
amely szerint a tulajdon és az értelem kezeib6l odaadjuk a hatalmat olyan embereknek, akik-
nek az egész életét sziikségszertien elfoglalja a folyamatos létkiizdelem” (Idézi Hirschman 1991:
94). Hasonldan veszélyeztetve érezték a tulajdon birtoklasanak és felhalmozasanak — tehat
maganak a gazdasagnak — a szabadsagat, és ebbdl kdvetkezéen a technoldgiai-, és egyal-
taldn magat a tarsadalmi fejlédést (Lowe, J. R. M. Butler, George Canning, Le Bon stb.).

A torvényjavaslatot végul ugy sikerilt elfogadtatni, mint ,végsé mértéket” amely

6 Azelsé fajtaval kapcsolatban Hirschman itt megemliti, hogy a politikai gondolkodas térténeté-
ben nem egyértelmU, hogy pontosan mit nevezink szabadsdgnak és demokracianak, és hogy ezek
hogyan viszonyulnak egymashoz, és ezért kikéti, hogy elsésorban azokra az allitasokat vizsgalja, ame-

lyekben a demokracia kimondottan veszélyezteti a szabadsagjogokat (Hirschman 1991: 86-89).

7 A Hirschman éltal idézett Benjamin Constant azzal vadolja Rousseau-t és az 6t kovetd jakobinuso-
kat, hogy a leginkabb politikai részvételként értelmezhetd, ,antik” szabadsagfogalmat 6sszekeverték
az azt kizaro, inkabb a privatszféra érintetlenségét hangsulyozo, ,modern” szabadsdgfogalommal, és

hogy az elsé, ,antik” tipusut akarjdk bevezetni egy modern tdrsadalomban (Hirschman 1991: 88).
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— a vagyoni cenzus segitségével — véglegesen megteremti a kivant egyensulyt a szava-
zasra jogosultak kozott. A valasztdjogokat kiterjeszté 1867-es torvény esetében azonban

a liberdlis oldalrél jottek fel olyan — a veszélyeztetettség inverzeként is felfoghatd — érvek,
amelyek szerint amennyiben nem szavazzak meg a térvényt, az dltalanos elégedetlenség-
gel vagy akar forradalommal is jarhat. Mivel a Marshall altal felvazolt ,jogok kifejlédése” tor-
ténelmileg csak az angolszasz orszagokra volt jellemzd, ezért az ilyen tipusu érvek nem
nagyon, vagy csak valamilyen sajadtosan megvaltozott formdban jelentek meg példaul
a kontinentalis Eurépaban. Ezzel szemben gyakori volt, hogy a szabadsdg helyett valami-
lyen nemzeti-, vagy torténelmi drokséget tartottak veszélyeztetettnek (nemzeti karakter,
-szellem pl.).

A veszélyeztetettségi” elvének masik vizsgalt tipusanak — a joléti intézkedéseknek az
egyéni szabadsdgjogokat és a demokratikus kormanyzast aldaso hatasédnak — az alkalma-
zasat eleinte leginkabb a kommunizmustdél valo félelem osztonodzte. Friedrich A. Hayek az
,Ut a szolgasaghoz” cimd, 1944-ben irt mdvében (Hayek: 1991) még leginkéabb a proletar-
diktatura és a totalis dllami szabdlyozas veszélyeire hivta fel a figyelmet (és még nem zérta
ki a rosszabb sorstak életkdrilményeinek allami Gton vald biztositasat). Ervelésében arra
hivatkozott, hogy mivel a ndvekvd allami irdnyitas csak ndvekvé szamu érdek és vélemény
figyelembe vételével lehetséges, ezért az vagy kizérja a demokratikus berendezkedéseket
jellemzd konszenzudlis ddntéseket, vagy eleve sikertelenségre van itélve. Ennek eredmé-
nyeképpen az dllam minél nagyobb visszaszorftasat tartotta helyesnek.® A ,'70-es évek 4lta-
lanosan éllam-ellenes hangulata a mindvégig kitarté Hayek mellett tovabbi kritikdkat szilt
a joléti tdamogatasok intézményei ellen. Hirschman itt a ,veszélyeztetettség” alkalmazasat
azonban éppen hogy nem reakcids, hanem baloldali szerzékdn mutatja be.’Ezen szerzék
szerint ugyanis a kapitalizmus tékeképzést serkentd funkcioja ellentétes a sajat legitimitdsat
garantdlo funkcidjaval, és ennek eredményeképpen vagy dnmagat szamolja fel, vagy
a demokratikus intézményeket dénti romba (O’"Connor, Habermas). Természetesen
a jobboldal sem maradt el a kritikédkkal: Huntington is hasonldan, az allami autoritast tar-
totta veszélyeztetettnek a intervenciok mértékének ndvekedésével.

Mind a ,'70-es évek kritikairdl, mind a XIX. szézadban a figyelmet a demokratikus
intézmények veszélyeire felhivé éllitdsokrol egy idé utan kiderult, hogy — abban a mér-
tékben, ahogy azt szerzéik allitjdk — semmiképp sem tarthatdak. Helylket inkdbb az eléz6
két tipusba tartozo (de féleg a ,sikertelenség’-tézissel operald) érvek vették at. Ezzel

8 Az 1960-ban irt ,Constitution of Liberty” cimd mdvében ezen érveit mdr modositotta oly

maodon, hogy azok hasznélhatdak legyenek a joléti dllamokrais.

9 Maga a tény, hogy Hirschman eredeti szandékat tekintve a reakcios érvelési tipusokat pro-
bélja meg rendszerezni, természetesen nem zarja ki, hogy az ilyen tipusu érveléseket ne hasznélndk
fel (féleg széls¢-)baloldali szerzék. Sét, Hirschman még kilon ki is dolgozza az egyes reakcios érvelési
tipusok progressziv parjait. Ezek alapjan a ,veszélyeztetés” parja a ,szinergia illizioja” illetve a ,nem-
cselekvés veszélye”, a sikertelenségé” a ,torténelem menetével egyezé tett’, mig a ,perverzé” a ,tar-
sadalom jobbitdsanak a kovetelménye” (Hirschman 1991: 149-163. 0.).
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kapcsolatban Hirschman nem kissé gunyolddva azt a konzekvenciat vonja le, hogy a tor-
ténelem menetére vonatkozd profécidk vagy igazak, vagy nem (1), illetve, hogy valdszi-
nlleg igen jelentds intellektudlis teljesitménynek kell lennie egy ilyen jéslatot megal-
kotni, tekintve, hogy a torténelem soran Ujra és Ujra mindig megjelennek (2) (Hirschman
1991: 122). Tovabba az ilyen tipusu érvek mogott szinte mindig felfedezhetd az tgyne-
zasa, amely szerint barmilyen véltozas, egy vagy tébb mar fennalld és kivanatos dolog tel-
jes mértékU és végleges eltlinésével jar. Ezzel a fajta radikalizmussal Hirschman szerint leg-
inkdbb az a baj, hogy bar a ,veszélyeztetés” ténye akar valds is lehet, az érvelés kizarja
a kilonbozé hatasok esetleges egydittjarasait, nem is beszélve a kdlcsénos kiegészitd ered-
ményekrél. Az egyes jogokat és intézményeket jelenleg felépité ,késébb érkezd” orszagok
szamara ennek megfeleléen azt a tandcsot tudja adni, hogy a reformok esetleges ,veszélyez-
tetetd” hatdsat radikalisan komolyan nem, de figyelembe venni mindenképpen szerencsés.

A RETORIKAI TIPUSOK KOLCSONHATASAI

Hirschman konyvében kilon fejezetet szentelt az ltala ,felfedezett” mddszerek egymés-
sal és a vitdra bocsétott témakkal (jogtipusokkal) vald kdlcsdnhatasainak vizsgélatara.'°Elsé
korben vegylk szemugyre, hogy az egyes reformtipusok milyen fajta kritikékkal jarnak
egydtt. Ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy joléti dllam ellen leginkdbb a ,perverzi-
tas”, és néha a ,sikertelenség” vadjéval hozakodtak el6 a kritikusok (Glazer, Murray, Malthus,
Tocqueville stb.). Vagyis a joléti intézkedések szerintlk inkdbb ndvelik a szegénységet, mint
hogy csokkentenék, de legaldbb is nem mérséklik. A szabadsagjogokkal kapcsolatban
ugyancsak a ,perverz” hatds a legerésebb (Burke, de Maistre), aminek Iényege, hogy a sza-
badsagjogok kiterjesztése végeredményben zsarnoksagot eredményez. Végul az éltaldnos
vélasztdjoggal kapcsolatban azt dllapithatjuk meg, hogy a ,perverz” hatds nem igazan van
jelen relevans érvként, ellenben hangsulyos a ,veszélyeztetd” (demokracia a szabadsag-
jogok ellen vald), de leginkabb a ,sikertelenség” (demokratikus intézmények 1éte teljesen
irrelevans) érveire alapozott allitdsok. Ugyancsak megfigyelheté, hogy egy bizonyos tipusu
érv haszndlata viszonylag sértetlentl dtvészel egy egész korszakot és — fliggetlentl attdl,
hogy az eredeti korszakba hasznalt véltozatat megcéfoltédk-e — relevans kritikaként han-
gozhat el egy késébbi korszakban (ilyen példaul az ,Isteni lgazsagszolgaltatas” racionalizal-
tabb’, perverzitds” tipusu valtozatai).

Egy tovabbi megfigyelése Hirschmannak, hogy — mint ahogy azt mar emlitettik fel-
jebb - bar logikailag ugyan egymast kizardéak, a ,sikertelenség” és a ,perverzitas” érvei
igen gyakran jérnak egyUtt, szemben a ,veszélyeztetettség” tézisével, amelyet szinte min-

10 Az adott fejezetben taldlhatd, mint a kdnyvet remekl 6sszefoglald szemléltetd eszkdz a kilon-
b6z6 torténelmi korszakokban az egyes érvelési tipusokat alkalmazok (itt most helyhidny miatt kima-
radt) ,dicséségtabldja” (Hirschman 1991: 135).
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dig magaban hasznélnak." Ezt Hirschman leginkdbb azzal magyarazza, hogy a kilénb6zé
érvek az adott reform bevezetéséhez (vagy annak szandékéhoz) képest mas és mas id6-
tavban hatékonyak, és kézuluk leginkabb a ,veszélyeztetettség” az, ami taldn a legkésébb
jelentkezik. Természetesen ellentétes hatasra is van példa: Nagy-Britannidban az 1867-es
torvény esetén a szavazati jogok kibévitésével kapcsolatban hangzottak el olyan érvek,
miszerint az — amugy altalanosan ostobdnak tartott — tdmeg a valasztéjog kibdvitése ese-
tén nagy eséllyel a konzervativokra fog szavazni. Tobbek kézott ez is kdzrejatszott abban,
hogy a konzervativok végil megszavaztdk az eredetileg dltaluk tdmadott torvényt. Ez
utobbi példa esetében azt figyelhetjik meg, hogy a ,sikertelenség” tézise kioltotta

a veszélyeztetettségi” tézisét.

Végul talan a legérdekesebb kérdés a kilonbozé tipusu érvek kilénbdzé korszakban
vald egymasra hatdsa. Hirschman itt sem bocséatkozik hosszas elemzésekbe, mindenesetre
szamos ponton réamutat arra, hogy vannak ilyenek, és hogy ezek nem is elhanyagolhatéak.
Talan a legfontosabb példa a demokracia ,sikertelenségére” vonatkozd érv hatdsa a joléti
dllammal szembeni veszélyeztetettségi” kritikdkra. Amennyiben az el6bbi érvet elfogad-
juk, tehdt amennyiben a demokratikus intézmények hatésat irrelevansnak tekintjik, abban
az esetben a joléti dllam demokratikus dilemmai elfoszlanak. Hirschman tobb feltételezett
példat is eléhoz arra, hogy a féleg Pareto tekintélye &ltal elterjedt demokratikus ,sikerte-
lenségi” tanok hogyan jarulhattak hozzé példaul az olaszorszagi fasizmus legitimalaséhoz,
vagy Lenin dllamelméletéhez. Ezzel szemben, ha nem is ennyire radikélis médon, de min-
denesetre hasonld hatdsnak tudhaté be az, hogy a — Nagy-Britannidnal viszonylag kisebb
demokratikus tapasztalatokkal rendelkezd — kontinentdlis eurépai orszédgokban a demok-
raciat veszélyeztetd” érvek gyakorlati hidnya hogyan tette lehetévé a joléti allam jéval bat-
rabb kiépitését.

KONKLUZIO

Magardl a kényvrél tudomdanyos szempontbdl viszonylag nehéz végsé értékelést adni,
aminek talédn legfébb oka a kilénb6zé irdnyu szandékok keveredése. Tudomanyos miinek
ugyanis tul feltletes mind a politikatorténeti, mind az érveléstechnikai részeket tekintve,
és az emellett hizddo — és nem is igazan kimondott — torekvéséhez, a Marshall altal fel-
vazolt alapjogok megvédéséhez sem igazan tlnik elégnek, tekintve, hogy hijan van az
ilyen irdnyu tényanyagnak. Hirschman mondanivaldjat leginkdbb az egyes retorikai ese-
teket kdvetd jotanacsai” alapjan lehet a leginkdbb rekonstrudini. Ezek a véleményezések

11 Itt érdemes megemliteni, hogy a retorikai médok radikdlis, kizérélagos hasznélata miatt a ,per-
verzitas” és a ,sikertelenség” magdénak a folyamatnak az eredményességére vonatkozd, kvazi technikai
érv, mig a ,veszélyeztetettség” egy, a kérdéses cselekvéshez és hatashoz képest ,kilsé" dolgot hoz
be az allitdsba. Raadasul az dllampolgari jogok esetében ez a ,kils¢” dolog joval bonyolultabb mora-
lis-érzelmi kapcsolatban lehet egy adott vitaban a reform tdmogatoival, és a vadak igazsagtartalma
azidédimenzié miatt is viszonylag nehezebben ellendrizhetd, ellenben a ,technikai™-tipusu érvekkel,

amelyek joval rugalmasabban kezelhetéek, finomithatdak.
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és kommentérok ugyanis olyannyira fajdalmasan laposak, egyenesen semmitmonddak,
hogy néha tobbszor is el kell olvasnunk ¢ket, hogy elhiggyuk: a szerzé tényleg nem akarja
a megallapitasait semmilyen ,nagy narrativdba” belehelyezni. Es ezzel véleményem sze-
rint el is érkeztlink az egész Hirschman-jelenség kulcsmomentumahoz. Mint azt az altala
szerzett szamos nagysikerd kdnyv is mutatja, amelyek hivelykujjszabdlyaikkal vagy a ,min-
dennapi” politikai vitdkban hasznalt implicit alapelvek megingatéasaval ekkora sikert tud-
tak elérni, kifejezetten jol mutatja azon ugynevezett ,elmélet-ellenességnek” a mikodé-
sét, amely mdr egy jo ideje jellemzi a tarsadalomtudomanyok kérnyékén folyd diskurzust.
Ebben a kérnyezetben egy olyan szerzé, mint Hirschman sem tehet méast, mint hogy rému-
tat viszonylag éltalanosabb jelenségekre, dekonstrudlja a szélséségesebb véleményeket,
és a konkrét dontést az ,ott és akkor” aktudlis szerepléire hagyja. Természetesen a ,jézan
paraszti észben” vald hit viszonylag gyorsan tévUtra vezetne, amennyiben nem vesszik
figyelembe, azt, hogy ,ki és honnan beszél”. Ennek figyelembevételének ugyanakkor taldn
a legkisebb hibaval jaré médja az érintett felek kdzotti parbeszéd, abban az értelemben,
amikor az érveknek tényleg tétje van, és nem ,csak” retorikai szerepe.

Hirschman alapvetéen hdrom pontban hatdrozza meg e kdnyvének szandékolt ered-
ményeit: elészor is kvazi elirigyelve a reakcio teoretikusainak szarkasztikus humorat, ezt
a sajatosan lenézé konzervativ iréniat, Ugy gondolja, hogy ezt a hatékony eléaddi médot
(@mely ugy tlnik Hirschman szamara is igen élvezetes, tekintve, hogy kényve csak Ugy
lubickol a kildnb6z8 jobboldali szerzék kovetkezetlenségeit és abszurd allitasait ostorozd
gunyoros megjegyzésekben) nem lenne igazsagos nem alkalmazni a progresszié hivei-
nek érvelési eszkdztaraban. Ezt leginkdbb azzal szeretné elérni — és ez mar a masodik pont
- hogy a térténelem soran a konzervativ oldalnak szinte mar hagyoményosan eléhozott
fébb toposzai elé gorbe tlkrot tartson, és ramutasson a mogottik meghtzédo érvelések
logikdjanak irrelevancidjara. Véleménye szerint ugyanis a torténelmi tapasztalat azt mutatja,
hogy a reakcios kritikdk igen nagy ardnyban tévednek, de legaldbb is gyanusak, ami legin-
kadbb abbdl kdvetkezik, hogy logikdjuk az adott korban és helyen altaldnosan igaznak Vélt,
de tébbnyire alaptalan heurisztikdkbol taplalkozik. Es végiil, azzal, hogy ezeket a gondol-
koddsmodokat pérba éllitja a velik megegyezd progressziv — és nem kevésbé problémas
— parjaikkal, taldn még jobban elgyengiti ket (Hirschman 1991: 164-167).

Mindezzel Hirschman bevallott célja nem sokkal tdbb, mint hogy a vitdkban alta-
lanos gyakorlatként hasznalt radikalis allitdsok erejét visszafogja, és helyette lehetdsé-
get adjon az egymassal valo parbeszédre. Véleménye ugyanis az, hogy mind a tarsada-
lom tudosainak, és mind a kdzpolitikai dontéshozoknak alapvetéen a deliberativ eszkdzok
segitségével kell kozds nevezdre jutniuk, amennyiben demokratikus keretek kozott és egy-
mas tiszteletben tartdsa mellett szeretnének barmilyenfajta tarsadalmi problémét megol-
dani. Nyilvanvalé hogy Hirschman a kényvével nem akar olyan fennkolt célokat elérni, mint
megszolitani az elnyomottakat, vagy megteremteni az idedlis kommunikativ tér kereteit,
ellenben ad még egy fogddzdt az ilyen iranyu torekvések tdmogatasara. Tanulsagos és szo-

rakoztato olvasmany bal- és jobboldaliaknak egyarant.
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