Jean-Louis Fabiani

VAN-E KIUT A KULTURALIS
KAPITALIZMUSBOL?"

Ez a tanulmdny a kultdra kézjoként valo értelmezésének nehézségeit €s aka-
ddlyait veszi szamba, a kapitalista vildgrendszerbe belesimuld tdrsadalmi és
gazdasdgi szerepek nemzetkézi és térténeti dttekintésének tiikrében. A kon-
venciondlisan nyugati modernista mdivészetfelfogds kulturafogalmdanak meg-
kérddgjelezésével ramutat arra, hogy bdr a kapitalizmus dltal bekebelezett és
kisajdtitott kultdra keretei k6z6tt a kézjavak fogalma nehezen Uiltethetd dt a
gyakorlatba, de ez a kultira fogalmdnak dtértékelésével mar dthidalhato.

A kulturdlis kézjavakat nem olyan egyszerd definidini, mint a természeti
kézjavakat — a levegdt, a vizet — és mds természeti eréforradsokat, amelyeket
egyenlden és univerzadlisan kellene megosztani. Dipesh Chakrabarty segitse-
glinkre volt Eurdpa provincializdldsaban, de ugy tlnik, hogy a ,The Climate
of History” cimd cikkében mdar & is egy Ujfajta egyetemesseég mellett foglal
dllast: ,A klimavdltozds az emberi kollektivitds kérdését veti fel szamunkra,
az univerzdlis egy olyan formdjdra utalva, amelyen keresztiil nem vagyunk
képesek megtapasztalni a vildgot.” (Chakrabarty 2009).

Hosszu tavi feladatunk lesz a kornyezeti igazsagossagért vald kiiz-
delem, de ennek jelentésében legaldbb mindannyian egyetérthetiink.
Vajon a kulturalis igazsagossagot is ilyen egyszeru volna kovetelni?
Miért olyan nehéz kozjoként elképzelni a kultirat? Elszor is, ez a sz6
tobbértelmuségének tudhaté be, amelyet Kroeber és Kluckhohn régi
(1952) tanulmdnya, a Culture: A Critical Review of Concepts and Defini-
tions szerint legaldbb 164 médon lehet értelmezni. Biztos vagyok
benne, hogy taldlndnk még tébbet is. Ennek ellenére nem javasolnam

1 Az irdsnak a magyar nyelv(i az elsé megjelenése. Az alapjaul szolgalé eléadas a
CEU Commoning Art and Culture nyéari egyetemén hangzott el 2021 juniuséaban.
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a definiciés jatékban valé részvételt. Vegyiik el6 inkdbb az UNESCO
altal megfogalmazott ,antropolégiai-esztétikai” verziét: ,egy tarsa-
dalom vagy tarsadalmi csoport sajatos lelki, tirgyi, szellemi és érzelmi
jegyeinek egyiittese, amely magédba foglalja a miivészeteken és az
irodalmon kiviil az életstilust, az egyiittélés médjait, az értékrend-
szert, a hagyomdanyokat és a hiedelmeket.” A kultira egy kollektiv
egységhez kapcsolédik, és jelezve annak identit4sat (és feltételezve
belsd egységét) az interkulturdlis kapcsolatok felé nyit, amelyeket
mindig nehéz definidlni. Lehet megfoghaté vagy megfoghatatlan.
Az elmult fél évszdzadban hozzdszokhattunk, hogy tébbet hallunk
kultarharcokrél, mint kulturalis parbeszédrél, amely inkabb egy
olyan iires fogalom, amelyet a politikusok és nemzetkézi intézmények
tagjai olyankor haszndlnak, mikor nincs mit mondaniuk. A kultir-
harc a német Kulturkampf forditasa, amely a 19. szazadban jelent meg
(a valldsi és vil4gi hatalom kozstti konfliktusként). A Kampfplatz (a
kiizdtér) az a tér, ahol a kultira a legfébb fegyver a hatalmi harcok-
ban. Mi valhat k6zj6va akkor, ha a kultira a sajatos, a specifikus bi-
rodalma - tehat ami menthetetleniil Méassa tesz Mdsok szemében - és
ha biiszkén vallhatok magaménak olyan gyakorlatokat és hiedelme-
ket, amelyeket nem én valasztottam? A régi szociol6gusok kiilénbsé-
get tettek szadrmazas és teljesitmény kozott. Ez méra mar teljesen
divatjamult lett, mivel mar nem hisziink a meritokracidban. A sajat
hosszu életemben két pillanatot tudok elkiiloniteni: az elsé a teljesit-
ményeim felett érzett biiszkeség (a tudoményos munkdm, a szocialis
és moralis kdtelességem) volt; a m4sodik a szdrmazésom felett érzett
biiszkeség (amikor a So Corsu ne so fieru, ,Korzikai vagyok, biiszke
vagyok ra” szlogen elterjedt). Vonakodtam téle, hogy a szdrmazésom
hatdrozzon meg. Persze nincs abban semmi szégyellnivald, ha valaki
korzikai. De biiszkének lenni olyasmire, amir6l nem tehetek? Az
1980-as évek végén, franciaorszagi és amerikai szdmkivetést kovetden
én lettem a korzikai kulturalis tigyekért felelds vezetd. Az volt a
munkam, hogy olyan emberek kulturalis igényeivel foglalkozzak,
akik biiszkék voltak arra, hogy korzikaiak, mert azt gondoltak, hogy
kultirajukat a gyarmatositék domindltak hosszt idén keresztiil.
Végiil segitettem nekik céljaik meghatarozasaban, és kielégitettem
az identitasra vonatkozé igényeiket, jollehet mardosé kétségek kozt.
Vajon jol tettem, hogy megfosztottam dket attél, amit én akkor uni-
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verzalis kultdranak neveztem, amely kitagithatta volna tudatukat,
és tovabbi eredmények eléréséhez segithette volna 6ket? Nyilvanva-
léan sosem valaszoltam meg ezt a kérdést. T6bb mint 30 éve tudom,
hogy az univerzalizmus illizié volt, ami a nyugati gyarmatositas és
elnyomads ideolégiai elkendézését szolgalta, de nem tudok nem arra
gondolni, hogy egy jfajta univerzalizmusra van szitkségiink.

Azt gondolom, hogy ez a kulturalis kozjavak 6sszes dilemmajat
magaba foglalja. A kozjavaknak egyértelmtien kézitk van a kommu-
nizmushoz. Még akkor is, ha Hardt és Negri, a Commonwealth, a koz-
javak gondolatat népszeriisité konyv irdi egyértelmtien egy altermo-
dernitast Almodtak meg, amelynek nincsen sok koze egy szocialista
modernitashoz. A kulturélis kommunizmus pontosan az, amit Karl
Marx a munkamegosztds végeként definialt: ,reggel vaddsszam, dél-
utan haldsszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utan kri-
tizaljak, ahogy éppen kedvem tartja - anélkiil, hogy valaha vadéssza,
haléssz4, pasztorrd vagy kritikussa valnék”. Itt az ,ahogy éppen kedvem
tartja” azt jelenti, hogy a kulturalis kozjavak hatdrozzak meg a tarsa-
dalmi életet, mivel mindenki egyenlé képességekkel rendelkezik.
A kommunista emberi lényt semmihez sem tulajdonitjak, 6 nem ez
vagy az. Nem birtokol ezt vagy azt. Nem meghatarozhaté ez vagy az
altal. A tulajdon megszlint. Szigortan véve a szocialis élet barmely
részének kozjova tétele maga utan vonja, hogy a személyes kisajatitas
lehetetlen. De minek a kisajatitasa? Ez a kérdés.

A Commonwealthben Hardt és Negri azzal érvelnek, hogy a poli-
tikai modernités a tulajdonon alapszik. , A tulajdon fogalma és a
tulajdon védelme az alapja minden modern politikai alkotmanynak.
Ebben az értelemben a koztdrsasag, a nagy polgari forradalmaktél
napjainkig, a tulajdon kéztdrsasdga.” Osszehasonlithatjuk a természeti
kozjavak privatizalasat a ,kultira” privatizalasival, mivel a kapita-
lizmus, f6leg a biopolitikan keresztiil, kisajatitja az , altalunk létre-
hozott nyelveket, az altalunk megalapozott tarsadalmi gyakorlatokat,
akapcsolatainkat meghatdrozé tirsas hajlam médjait” (Hardt és Negri
2009: 139). Ez lehet az elsé meglatdsunk a kulttra kozjéva tételével
kapcsolatban. A tarsadalmi szereplék folyamatosan jelentéseket és
szimbdlumokat hoznak létre, de azokat a téke kisajatitja, a hatalom
pedig radikdlisan 4talakitja. Ez a messzemendkig tilmegy a kultura-
lisjavak felhalmozasan, illetve a , primitiv” kultirdkra vetiil ragadozé
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tekinteten. Ez sokkal kiterjedtebb folyamatot tar fel: minden tarsa-
dalmi gyakorlat ki van forgatva, és a kapitalizmus szolgalataba van
allitva. Jegyezziitk meg, hogy a szerzdk szerint az identitaspolitika
erds fegyver lehet a kapitalista kisajatitas ellen. Ezzel persze lehetne
vitatkozni. Hisz évvel ezel6tt Boltanski és Chiapello mar megmutatta,
hogy a kapitalizmus 0j szelleme elég sikeres volt ahhoz, hogy elnyelje
a muvészek kritik4jat, legyen az barmennyire radikalis is, és a még
tobb profitszerzés, a még kormonfontabb osztalykiilonbségek eld-
allitéjanak eszkozévé tegye azt (Boltanski és Chiapello 2005). Ugy
tlnik, hogy az identitasra vonatkozé igényeket a piac elég jél fogadja.
Hardt és Negri ugyan nagyon sok kényvet adott el, a kozjavak ideje
ettdl sajnos nem j6tt még el. Mivel a szocializmus 6sszeomlott mind-
két megvaldsult (szocidldemokrata, illetve a szovjet stilust 4llamszo-
cialista) formajaban, Hardt és Negri azt javasolja, hogy ugorjunk
egybdl a kommunizmusra. gy jutunk el a kozjavakig.

A kozjavak tragédidjanak fogalma mar elhasznalédott a kozgaz-
dasagtanban. Emlékezzenek: az eréforrasokhoz adott szabad hozza-
férés (el8szor a ki nem sajatitott foldeken valé legeltetés) azok kime-
riiléséhez vezet, és ez (a foldeket igazgatd) igyndkok sajat érdekeiket
juttatja elényhoz. A konklazié: vagy bekeritésre van szitkségiink, vagy
allami szabalyozasra. Ennek ellenére néhany kzgazdasz megprébalta
Ujraértelmezni a tillegeltetés ezen kicsit til szép torténetét. Elinor
Ostrom még Nobel-dijat is kapott azért, mert bebizonyitotta a Governing
the Commons cim munkajaban, hogy a felhasznélds szabalyozasa
mukodhet privatizdcié vagy allami kozbeavatkozas nélkil is, helyi
koordinécié altal.

Gyerekként megszoktam egy nagyon szofisztikalt ontozérendszer
latvanyat a mediterran falucskdmban, ahol a viz sz(ikos eréforras volt.
A falubeliek hajnalban kezdték ontézni z6ldségkertjeiket és gyiimol-
csdseiket a falu felsé részétdl haladva, az alsé részt 9 drara elérve,
miel6tt a nap tul eréssé valt volna. Egy patak szabadon folyé vizét
hasznalték fel, vastag anyagkotegekkel megvéltoztatva folyasirdnyat,
hogy a kertjeik felé folyjon. Ezt tokéletes rendben tették. Ritkan fordult
el6, hogy valaki csalni akart, vagy t6bb vizet felhasznélni, 6ket azonnal
megszo6ltdk. A rend a helyi k6z6sségb6l fakadt. Sokkal késébb ugyan-
ezt a rendszert lattam mikodni Afrikdban. Ez persze feltételezi egy
egyenlGségen alapul kozosség 1étét, ahol semmi nem Gsztonzi vagy
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teszilehet6vé a téke felhalmozasat. Nem véletlen, hogy a teriilet neve,
ahol felnéttem, Terra di U Cummune (Kozdsség Foldje), ellentétben a
szomszédos Terra di I Signori (Urak Féldje) teriiletével. Itt a kdzjavak
egyenlGséget, kolcsonos elismerést és kozos érdekeket feltételeznek a
véges eréforrasok raciondlis hasznalatdban. Ez mindenekel6tt a fel-
halmozas lehetetlenségérol szol.

At tudjuk iiltetni ezt a megoldast a kulttira helyzetére? Kijelent-
hetjiik, hogy a kulturalis eréforrasok mindannyiunkhoz tartoznak, és
senkinek nem lenne szabad visszatartania beldliik sajat hasznalatra.
Ez volt az egyik hagyomanyos baloldali igény, ahogy azt a fontos
marxista gondolkodd, Raymond Williams megfogalmazta, aki életmiive
nagy részét a kultira szociolégiajanak szentelte. Williams azok kozé
tartozott, akik, mint Richard Hoggart és Stuart Hall, kiilonvélasztottak
a legitim kultarat a kozos kultaratél, ezzel lehetévé téve kozjoként
val6 értelmezésiiket. A kultdrara ugy hivatkozott, mint ,.a mi” egész
életmédunk - a kézos jelentések [...] a mlivészetek és tanulds - a fel-
fedezés és a kreativ erdfeszités kiilonleges folyamatai” (Williams 1958).
Williams szdmadra ,,a kultiira hétkéznapi”. Ebben felismerhetiink némi
hasonlésdgot a Commonwealthben megtal4lhaté definiciéval (a kultura
tarsadalmi gyakorlatok 6sszessége). A kulttira itt nem a kulturalis elit
privilégiuma, hanem mindenki demokratikus joga. A kultirdhoz valé
jog megjelenik az ENSZ altal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozatdban. Az 6tlet az volt, hogy az emberiség mestermu-
veihez val6 hozzaférés kiszélesitésével ,,demokratizaljak” a kulturat.
André Malraux, a francia ir6, aki késébb Eurdpa elsé kulturalis
minisztere lett, megtestesitette ezt az ideat. Az dltala megalmodott
»Képzeletbeli Miizeum” alapja rengeteg kiilonb6z6 mtvészeti alkotés
fikciés gytjteménye a vildg minden részén. Ez a kultdranak az embe-
rekhez valé kozelitésére tett kisérlet ugyan tiszteletremélté, de két
illizié miatt is hibas. Az egyik a mult kulturalis szimbolikdjanak
figyelmen kiviil hagyésa: a legtobb manapsag nagy becsben tartott
épitészeti alkotas a hatalom és kirekesztés szimbdéluma volt. Annak
érdekében, hogy esztétikai szempontbdl elfogadhatéak legyenek,
ugyszolvan esztétizalni kell 6ket. Amikor a kinai turistak a versailles-i
palota Tiikortermében sétalnak, nem érdekli 6ket az abszolut hatalom.
Ebben az esetben a kultira egyértelmtien depolitizalast jelent. A méso-
dik illazié pedig az, hogy a , Képzeletbeli Muzeum” el6feltételezi, hogy
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a mestermiivek mindenkit meghatnak majd, mindenféle mediacié
(kdzvetités) nélkiil. Ez figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kulturélis
felismerés a habitus részévé valt kulturalis kddok elsajatitasan alapszik.
Itt még hozzatenném, Bourdieu-t idézve, hogy a kultdra az izlésbdl,
csaktigy, mint az izléstelenségbél 4ll (francidul ez a kifejezés még
erdsebb, undort jelent). A kulturélis menedzserek a kultirat minden-
kihez szeretnék elvinni, de annak igazabdl csak egy részét, azt, amelyik
megsokszorozza a Facebook-lajkokat. A masik rész a mesterek mono-
pdliuma marad, undort és ellenkezést kifejezve. Itt a kultira demok-
ratizaldsa maga ellen fordithatd. Messze attdl, hogy a vildg mestermu-
veihez hozzaféréstbiztositson, ez az elnyomott embereket fétisimadatra
kényszeriti, egyszersmind megakadélyozva Gket esztétikai itéletek
meghozataldban. Jiirgen Habermas éppen a miialkot4sokrél folyé
felvilagosult vita kapcsan dolgozta ki a nyilvanossag fogalmat. A kul-
tarafogyaszték még mindig meg vannak fosztva a legjobb dologtél,
ami a Felvildgosodas kultirajabdl maradt: a kritikatdl.

Vajon a kulturalis demokrécia jobb, mint a kultira demokratiza-
ciéja? Ebben az esetben a cél mar nem az, hogy a tarsadalmi szerepl6k
megnézzék a mestermiveket, hanem hogy kifejezzék , hétkéznapi”
kultaréjuk sajat izlését. A magaskultira demokratizalasa 1étezd
kanonokra épilt. Hidba létezik nem nyugati mivészet, azt mégis a
Nyugat szemszdgébdl értékelték, sok esetben erdszakos kizsdkmanyo-
las eredményeként. Ez tehat a kultira kozjéva tételének egy hamis
mddja, mert a kiszoritasra, kifosztasra és a kommodifikdciéra épil.
Akulturélis kdnonok alapos kritikaja a kultara kritikai latdsmddjanak
része és egyben skatulyéja lett. Azt mondandm, hogy mind a kulttr-
politika, mind a kulturdlis ipardgak hatdsara létrejové egyetemes
kultdra ellentétes az igazi univerzalizmussal, mivel az alapja minden-
képpen a kifosztas egyértelmi vagy rejtett formaja. Itt a kulttra
kozjéva tétele nem az iires jelentésii diverzitast, hanem a kérillmények
egyenl6vé tételére vald torekvést jelenti. Ezen a ponton a valtozas mar
nyilvanvaléan nem a mi keziinkben van. Aldzatossigra van szitkség.
Ezt be kell latnunk. Egy olyan kulturalis vildgban éliink, amelyet
egyrészrél a miivészi autonémidért és a tulajdoni jog (a tulajdon biz-
tosan ismerdsen cseng) elismerésért folytatott hosszu harc hatéroz
meg, masrészrol pedig a kulturalis ipar felemelkedése és dominancija,
amelyet Theodor Adorno Aesthetic Theory cimii konyvében még meg-
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vetett, de ma mdr vildgszerte mindenki im4d (14sd Netflix). Mindkét
esetben messze vagyunk a kézjavaktdl. A szabad kultira (ez legismer-
tebb kényvének cime is) egyik legtehetségesebb szsz616ja, a jogasz
Lawrence Lessig a kovetkezgket irja:

,A technolégia 4ltal életrehivott Ctrl+c Ctrl+v vildgdban éliink [...] Az
internetet és annak archivumait hasznalva zenészek képesek eddig
még soha el nem képzelt hangok keverékének 6sszeftizésére; film-
készit6k képesek filmet alkotni szdmitégépeken taldlhaté felvéte-
lekbdl a vilag kiilonb6z6 pontjain. Egy rendkiviili oldal Svédorszag-
ban politikusokrél késziilt képeket mos 6ssze zenével, hogy szurés
politikai kommentdrt hozzon létre... Ezek az alkotdsok gyakorlatilag
mind illegalisak. Még ha az alkotdk 'legélisak’ szeretnének is lenni,
ajogszabalyok kovetésének 4ra lehetetleniil magas. igy hat a térvény-
tiszteldknek soha nem adatik meg a kreativitds gazdagsaga. Es
akiknek mégis, azoknak, ha nem szerzik meg a jogdijakat, az alko-
tasai sohasem fognak megjelenni” (Lessig 2004).

Tudta, hogy a Disney birtokolja a Héfehérke, a Grimm testvérek me-
séjének szerzdi jogait, amelynek alapja egy nagyon régi, ismeretlen
szerz6jl német népmese? Védjegyiik van a ,Héfehérke” névre. Ez
lefedi a név hasznélatit minden é16 adasban, felvett filmben, televi-
ziéban, radiéban, szinpadi eléaddsban, szdmitégépen, interneten,
hirekben és szérakoztaté fényképeken, kivéve, természetesen, a
fikciés és nem fikcids irodalmi muveket. Azt gondolhatta, hogy ez
a torténet az egyetemes kincseinkhez tartozik, és nem volt igaza.
Manapsag mar azt gondoljuk, hogy a herceg csékja szexualis zakla-
tassal ért fel, de ez egy masik torténet.

Ez a kisemmizés torténete. A kozos er6forrasokat vagy privatizal-
tak, pénzzé tették, vagy pedig az dllam feliigyeli 6ket, megakadalyozva,
hogy az alkotas hozzajaruljon az esztétikai tapasztalatunkhoz és
politikai emancipaciénkhoz. Gyakran gy tekintenek Adorndra és
Horkheimerre, mint akik ttlzottan pesszimistdk voltak a kultira
iparosodédsaval kapcsolatban, mert nosztalgiat éreznek egy rég letlint
id8 irdnt, és elkotelezettek az elitista formak mellett. A késéi Bourdieu
elemzései, killonosen televiziés megnyilvanuldsai, nem sokban kiilon-
boztek az 6véktol. Az elmult 6tven év tendencidi alapjan beigazolédni
latszanak varakozasaik, mivel a kapitalista érdekek egyre tobbet
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fektetnek a kulturdlis életbe. Ez a miitargypiacon érhetd a leginkdbb
tetten, amely ma madr a kortars kapitalizmus kiéllitétermeként azo-
nosithatd. A mlivészt mint sikeres véllalkozét lathatjuk, aki szimbo-
likus és gazdasagi t6két halmoz fel olyan lépéseket téve, amelyek
egyszeru for-profit vallalkozasoknak tiinnek: Jeff Koons, Damien Hirst
és Anselm Kiefer csodalatos példai a vallalkozé-muvésznek, akik
kemény mddszerekkel menedzselik alkalmazottaikat, és eltorlik
alkotdsaik kollektiv dimenzi6jat. Ugy tlinik, hogy az egész miivészeti
rendszer a piac igényei kéré van rendezve: miivészeti vasarok és
magangyUjtemények diktaljak a felszentelések tempdjat. Habermas
azt gondolta, hogy a kulturalis intézmények lesznek a nyilvidnossag
épitékovei. Mara azonban a nagy muzeumok feladtak arra vonatkozé
szerepiiket, hogy egy legitim és koherens kultira alapjait lefektessék.
A mivészeti érték definidldsdban maganérdekek lettek a meghataro-
zbak. Ez az oka annak, hogy a kortars miivészet nagy része gy néz ki,
mintha a 20. szdzad avantgardjatdl 6rokolt hatarsértd gesztusok
utdnzata lenne: Marcel Duchampot vég nélkiil sokszorositjak, de fel-
forgatd ereje mar rég eltiint. A hatdrszegés kapitalista kultiréja
megsemmisitette a hatarsértés szimbolikus képességeit.

De van mas is. Valamennyi kulturdlis formanak az 4ru vilagaba
torténd integracidja irrelevanssa tette a kiilonbséget a gazdasagiés a
szimbolikus t6ke kozott. Igaz, hogy végsé soron a szimbolikus téke
még Bourdieu munkdjdban sem mas, mint a gazdasagi téke egy
atalakult fajtaja, amivel kozelebb kertil Marxhoz, mint hinnénk.
Amire viszont szeretnék kilyukadni, részben Boltanski és Esquerre
(2016) munkéja nyomén, az a kortérs kapitalizmus egy bizonyos, egyre
nagyobb ardnyban jelenlévé értéke: az Gj kapitalizmus a gazdagoda-
son nyugszik, és paradigmatikus forméja a ,gytjtemény”. A gazdago-
das els6sorban narrativ munka: olyan targyrdl szél, amelynek az
értéke az, ami. Az érték létrehozésira szakértok egy kore jogosult,
akik a narrativijukat az eredetiségen és a szlikdsségen keresztiil
kényszeritik ki. A szerzék természetesen gyakran tildimenzionaljak
a gazdagodds relevanciajat a jelenlegi kapitalizmus szervezetében.
Ahogyan Nancy Fraser a konyvrél irt éleslaté kritikdjaban fogalmaz,
az ipari forma és a pénziigyi forma nem tiint el, és az igazi kérdés az
kifejez8désiik megismerése (Fraser 2016). Etté] fiiggetleniil egyér-
telm, hogy a szimbolikus arucikk kritikus jelent6séggel bir jelenlegi
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gazdasiagainkban: egy arucikk megkiilonboztetd értéke a réla kiala-
kitott narrativa mindéségében rejlik. A legjobb példa erre tovabbra is
Steve Jobs hires sajtétajékoztatdja, amely ahhoz jarult hozz4, hogy az
Apple termékeket magasabb aron értékesitsék, mint a velitk azonos
eszkozoket. Ez nem csak a csomagoldsrél szolt, hanem a térténetme-
sélés tokefelhalmozé erejérol.

Az ideolégiai térténelme sordn a kapitalizmust mindig is a sza-
badség és az autonémia eseményeivel azonositottak. Ezek a f6 elemei
onigazolédsi vagy legitimdaciés folyamatainak. Az Gjkapitalizmus
bekdszontével igy tlinik, hogy elértitk ennek a folyamatnak a csticsét.
Azonban az Gjkapitalista felszabaditdsnak nagyon magas az 4ra.
Ténkretette a joléti dllam biztonsagat (f8leg a munkaltatds biztonsa-
gét), és 1j, sokszinli médjait fejlesztette ki a kontrollnak, amelynek
megkérddjelezhetetleniil a legfontosabb Gj formaja az egyén altal
gyakorolt kontroll, amely 6j értelmet ad a Michel Foucault 4ltal leirt
(1978) fegyelmezés folyamatdnak. Az ujkapitalizmusban olyanok
vagyunk, mint a mivészek. Jatszhatjuk azt a szerepet, amelyet sze-
retnénk. A teljesitmény uralkodik a hozzarendelés ellenében. Teljesen
mobilisak és rugalmasak vagyunk; el tudjuk felejteni minden korabbi
kotédésiinket, és annyi 4j projekten dolgozhatunk, amennyin csak
akarunk. Ez a folyamat altalanoss4 tette minden tevékenységiink
aruva valasat, beleértve a kultarat és a pihenést, és taldn ami még
ennél is rosszabb, a valédi emberi tulajdonsadgok kommodifikacidjat
is. A mai vildgban nehéz egyértelmutien kiilonbséget tenni valddi és
hamis értékek kozott, mivel sajat hitelességiinket folyamatosan
nekiink kell Gjratermelniink, eljatszanunk vagy eléadnunk. Az aru-
cikként kezelt termékek hitelessége a hiteltelenség jele lesz, a kapi-
talizmus viszont képes integralni a hiteltelenség kritikajat, és 4j,
yhiteles” termékekkel ellatni a piacot, amelyeket masok persze gyor-
san lecserélnek majd. Hogyan lehet valami egyszerre , hiteles”, telje-
sen rugalmas és alkalmas a mai vilag dltal az egyéntdl elvart minden
mobilitasra és folyamatos valtozasra? A munkés miivész, abban az
értelemben, hogy az Gjkapitalizmusban szitkséges 6sszes szerepet el
tudja jatszani. Azonban hozzatartoznak a miivész kotelességei is
(kellden sokoldaltinak lenni ahhoz, hogy kielégitse a kdzénséget), de
nem feltétleniil a mivészi tehetséggel jaré elismerés (t6bbé valni
énmagunk elmélyitése vagy az intenzitds megtaldldsa altal). Az G
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kapitalizmus altal megengedett tehetség demokracidja egy csaléka
l4tszat vilaga, vagy egy hatalmas ideolégiai illuzié (Fabiani 2014).

Mivel a probléma jelen van, de nem sokat beszélnek réla, szeret-
ném el6addsomat egy ellentmondésra valé reflektdlassal zarni, amely
a kultira mint félautoném rendszer térténelmi fejlédésében rejlik.
Azért szeretem az ellentmondésokat és paradoxonokat, mert megaka-
dalyozzak, hogy a tilzott optimizmus csapdéjéba essiink. ,A kozonség
igazabdl az auditérium akusztikdjanak javitasara vald.” Ez egy Anton
Webern osztrak zeneszerzének tulajdonitott idézet. Ebben a kozoénség
egyértelmuien eszkozként tlinik fel. Hosszu tdvon a miivészeti élet
torténetét altalaban azon keresztiil értelmezik, ahogyan a miivész
egyre autondémabba valik, a szponzor, illetve kisebb mértékben a
kozonség rovasara. Ez a trend nem linedris, és féleg a Nyugatot érinti.
Ennek ellenére elég jol magyarazza a modern miivészet lasst fejlodé-
sét az onreferencialitas és a kiils6 inspiracidk kizarasa szempontjabdl
(Bourdieu Manet-ja szimbolikus forradalomként irja le a folyamatot).
A muvészet abszolut autonémma vélésa feltételezi a kozonséggel a
befogadasrdl kotott egyezség felrigasat. Minél autonémabb egy
miivész, annal kevésbé van sziitksége kozonségre. Kiilonben is, a kultira
torténete felfoghatd gy, mint egy testek fegyelmezésére tervezett gép.
Befogadéi pozicidonk testi kotottségeket jelent, amely aldrendelt hely-
zetbe hoz minket. A Marx altal leirt kommunizmus eljévetele el6tt
érvelhetnénk egy kevésbé egyenldtlen munkamegosztds mellett a
miivész és a kozonség kozott. Szamos alkotéd megfontolta a problémat,
és megproébalta bevonni a kozonséget az alkotas folyamatédba, vagy
legalabb prébaképpen targyiasitotta poziciéjat. Az Ivo van Hove altal
rendezett csoddlatos Shakespeare Romai tragédidira gondolok. Bertolt
Brecht Verfremdungja (elidegenitése) volt az els6, amely prébalt fényt
vetni erre a kapcsolatra. Néhany kelet-németen til manapsag senki
nem idézi 6t, de még mindig gondolatébresztd olvasni. Ezen a ponton
hadd emlékeztessem az Olvasét, hogy az igazi kommunizmusban
nincsen muvész és nincsen kozonség. Reggel lehetsz miivész, mig
délutdnra mar a k6zonség tagja vagy, este pedig, ha mar elfaradtil a
kritikai elmélettl, megihatsz egy sort.

Forditotta: Seress Anna
Az eredetivel 6sszevetette: Lafferton Sara
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