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A SOROS-REALIZMUSTOL A SOROS-TERVIG

A kelet-eurdpai rendszervdltdst kbvetden a kulturdlis infrastruktdra is jelentds
atalakuldson ment keresztlil, s ebben az atalakuldsban fontos szerepet vallalt
két ,kdlfoldi’, azaz tevékenységét transzregiondlisan és transznaciondlisan
megvaldsito adomdnyozo szervezet: a Soros Alapitvdany (késébb Nyilt Tarsa-
dalom Alapitvényok / OSF) és az ERSTE Alapitvany. Fellépésiik nyoman Iét-
rejétt €s egyre inkabb professzionalizalodott a régiobeli mivészeti szakma.
Tekintve, hogy (zleti (corporate), vagyis a bankvildg teriiletérdl érkezd jote-
konysdgrol van szo, felmeriil a tdmogatott célok progressziv tarsadalmi tar-
talma és a tamogatdsra forditott vagyon eléteremtését lehetdveé tevd, inkabb
konzervativnak tekinthetd gazdasdgpolitika kbzétti fesziiltség kérdése. Kiil6-
nésen érvényes ez a Soros Alapitvdany/OSF esetében, amelynek — ellentétben
az ERSTE Alapitvannyal — tébb évtizedes mdltia van a politikai természetd
filantrdpia teriiletén, napjainkban pedig hatékonyan és globdlis szinten szerez
érvényt a tarsadalmi progresszio szamos lgyének. A tanulmdany ezt a fesz(ilt-
séget €s az ebben rejlé demokratikus deficit eshetéségeit veszi szemliigyre.

- Ismerds neked George Soros neve?
- Igen, valahonnan ismerds... egy baloldali filoz6fusrél van szé, nemde?
(beszélgetéstoredék Németorszégban 2014 8szén)

A fenti beszélgetésfoszlany egy par évvel ezel6tti spontan-privat
felmérés soran hangzott el: megkérdeztem néhany - elsésorban né-
metorszagi - ismerdsomet, hogy mond-e nekik valamit Soros Gyorgy
neve. A korbekérdezést az inspirdlta, hogy egy, a Nyilt Tarsadalom
Alapitvanyokn4l (Open Society Foundations / OSF) dolgozé ismerdsém
arrél szamolt be, hogy Soros tigy érzi, nem ismerik eléggé Nyugat-Eu-
répaban. Ezt ma, a Soros személyét érd sorozatos durva tdmadasok,
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illetve ezek nemzetkozi visszhangja kozepette nehéz elképzelni. Am
ahogy a fenti anekdota illusztralja, hat-hét évvel ezel6tt még lehetett
helytallé Soros aggodalma. A magyar kormanykorsk 2015 kérnyékén
inditott Soros elleni 4tfogé offenzivija nyoman mara Nyugat-Eurdpa
polgarai is megtanulhattdk Soros Gyorgy nevét. Ehhez hozzijarult az
a tény, hogy az Orban-féle tAmadashulldmnak az orszaghatdrokon
tal nemcsak kritikusai, hanem kovetdi is lettek, s mas dllamok vezet6
politikusai is atvették ezt a vonalat. A lengyel konzervativ kormany
egyik parlamenti képvisel6je ,,a vilag legveszélyesebb embereként”
utalt egy alkalommal a magyar-amerikai millidrdosra, (Voanews.com
2017) az Orban-kormény és tdmogatéi pedig egy, a kozép- és kelet-
eurdpai térséget - és annak populdciéjat, kulturalis identitasat és
nemzeti 6nrendelkezési jogat - gyokeresen megvaltoztatni akaréd
»Soros-tervvel” kezdtek riogatni. E strukturalt kormanypropagan-
dava emelt ,sorosozdsnak” szdmos szérvanyos eldzménye volt a
magyar, kelet-eurdpai, valamint a régién tali nemzetkozi szintéren
m4r az 1990-es évek elejétél (Index.hu 2013; Felvidek.ma 2017) egészen
a konzervativ amerikai sajté - nagyjabdl az Orban-kormany hata-
lomra keriilésével egybeesé - tdimadasba lendiiléséig. (Ez utébbira
példa a Fox News csatorna Glenn Beck Show-janak 2010. november
11, ,,Soros Exposed” / ,, A leleplezett Soros” cim{i ad4sa [Glennbeck.
com 2010].)

Gyuloletbeszéddel atsz6tt timadésok tavolrdl sem, de Soros, illetve
a Soros Alapitvanyok halézatanak kelet-eurépai megjelenését illeté
biralatok megfogalmazdédtak a kortars muvészeti szcénan belil is,
szintén évekkel azel6tt, hogy Orban Viktor elsé szamu kozellenséggé
tette volna meg Sorost. Jéllehet a Soros Alapitvanyok kedvezménye-
zettjei dltaldban egyetértenek abban, hogy ezek az intézmények donté
szerepet jatszottak a kelet-eurépai miivészeti élet és kulturalis infra-
struktura atalakitasaban, a szervezet ethosza bizonyos szempontbél
mégis kifogasolhatd. A biralatok olyan szerepl6ktdl szarmaztak, akik
a (neo)liberalizmus régiébeli bevezetésének és terjedésének szdmos
aspektusardl, igy a rendszervaltds utdn aliberdlis demokricidra ésa
piackapitalizmusra val attérés forgatékonyvérdl kritikus vélemény-
nyel, s ehhez tarsitott baloldali orientaciéval birnak. Hasonlé szem-
sz0gbh6l megfogalmazott kifogadsok hangzottak el a, hosszi rendszer-
véltas” (Briickweh, Villinger és Zéller 2020) egy késébbi pontjén szinre
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1épé, s a régidbeli kulturalis munkdsok és miivészeti szakemberek
szempontjabdl ugyancsak kiemelt fontossdgi intézmény, az osztrak
ERSTE Alapitvannyal (ERSTE Stiftung) kapcsolatban is. E kritikékban
kiemelkedé gyakorisidggal fordult el6 a pénziigyi és kulturalis gyar-
matositasra, egyfajta liberadlis hegeménia kiépitésére, valamint
neoliberalis miikodési elvek bevezetésére valé hivatkozas.

Az orbani kormanypropaganda durva tdmadasa egyrészt kivivta
a meghokkent globalis liberalis elit tiltakozasat és a megtdmadott
tigyek melletti kidllasat, masrészt hatékonyan el is némitotta a miivé-
szeti szintéren beliil kordbban megfogalmazott kritikus véleménye-
ket, hiszen az orbani retorikat szintén atszovik a kulturdlis impe-
rializmust és gyarmatositast, toviabba a neoliberalis integraciét
elutasité motivumok. A jelenlegi illiberalis és konzervativ erdk sajat
interpretacidjuk és retorikajuk szerint egyfajta szabadsidgharcot
vivnak az Eurdpai Unié, valamint a transzatlanti integracié ellen;
elébbit egy hatalmi egyenlétlenségekkel terhelt liberalis birodalom-
nak, utébbit a legtijabb kori liberalis imperializmus eredményének
tekintik. E terminolégiai egybeesés azt eredményezi, hogy a liberalis
szellemiségl miivészetpartolok fellépésével szemben kritikus hangon
megszodlalék gyakran egybdl a jobboldali konzervativ ellentdbor
Osszeeskiivéselmélet-gyartéi kozé sorolédnak. Jelen tanulmany a
muvészeti vildgban kordbban kifejtett, majd félbehagyott kritikai
vélekedésekhez kivan visszatérni azzal a szdndékkal, hogy azokat a
populista, antiszemita és rasszista rétegekkel terhelt jobboldali
tizenettdl kiillonvalassza, 4m a baloldali rendszerkritikus birdlat
tartalmat megtartsa. Erre alkalmas eljarasnak igérkezik, ha két1épést
hatraléptink a jelenkori Magyarorszag politikai szinterétdl, s a két
alapitviny miikodését - a mindenkori tAmadasokat is beleértve - és
halézatépitd tevékenységét tagabb kontextusba helyezve szemléljiik.
Ekozben mind a filantrépia, mind a kultira tarsadalmi hasznédnak és
felhaszndlhatésaganak torténeti és transznacionalis dimenzidi felé
is érdemes lesz kitekinteni. A Soros és ERSTE alapitvanyok mikodé-
sének révid bemutatdsat kovetd elemzés az 6ket ért kritikak kozos
gyokereire mutat rd, melyek egy része a rendszervaltis hazai és
régidbeli forgatékonyvével fiigg 6ssze. Emellett tovabbi perspektivat
nyit meg az, ha az alapitvanyok tevékenységét a demokratizaléddsi
folyamatok miivészettdmogatas utjan elémozdité vallalkozasoknak
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tekintjiik, mely szerep nem véalaszthatd el egyértelmiien a neolibera-
lis integracio eldsegitésétdl. A vizsgalodas sordn az islathatéva valik
majd, hogyan t6ltheti be kultiira és kultiratdimogatés a ,,puha 6sz-
ténz8k” (soft power) szerepét mind ideoldgiai és kultirharccal 4titatott,
mind ,posztideologikus” korszakokban. Végezetiil abbdl a dilemma-
bél kerestink kiutat, amit a mtvészeti szcénan beliil kordbban meg-
fogalmazott birdlatok és az utébbi évek jobboldali ,sorosozasanak”
latszélagos egybecsengése jelent.

KULTURALIS NAGYKOVETEK A HATARON TULROL

Ha a Soros Gyorgy ismertségére vonatkozé privat felmérést a poszt-
szocialista orszagok valamelyikében folytattam volna, jogosan sza-
mithattam volna arra, hogy mind Soros neve, mind a volt keleti
blokkban 1989 kériil lezajlé politikai valtozdsokban betdltott katali-
zatorszerepe, s az ekkoriban felépiilé civil tdrsadalmat tdmogaté te-
vékenysége széles korben ismert. Az osztrak ERSTE Alapitvany a
kulturalis infrastruktira dtalakuldsa s a mtivészeti szakma lehetd-
ségeinek kitagulasa szempontjabdl szintén kulcsfontossdga szerepet
toltott be nagyjabdl egy-masfél évtizeddel késébb. Mivel azonban
miikodési kore nem mutat til a kelet- és délkelet-eurdpai térségen, a
szervezet neve a posztszocialista régién tul aligha cseng ismerdsen.

Szamos szempont teszi e két szervezetet 6sszevethetévé: mindkét
alapitvany szinrelépése értelmezhetd a rendszervaltas idején komoly
koltségvetéssel nem rendelkezé kulturalis minisztériumok egyes
feladatainak 4tvallaldsaként, s ezzel egy alternativ, privat finanszi-
rozési modell bevezetéseként, mikézben mindkét szervezet motivacidi
kozott taldlhatéak a miivészettdmogatas céljan tilmutatd elemek is.
Abban is hasonlésadgot mutatnak, hogy a nagy horderejii kezdet
ellenére mara egyikitk sem tdmogatja érdemben a kulturdlis tevé-
kenységet, hanem a kozpolitikak teriiletére helyezték at a hangsulyt.
Ezen tal k6z6s még benniik, hogy egyes miivészek, mivészeti projek-
tek szponzoraldsa mellett mindkét vallalkozas hangsulyt fektetett
egy régidbeli szakmai halézat kiépitésére, valamint a felsGoktatdson
beliili tudastermelés tAmogatésara is.
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A Soros Alapitvany az 1980-as évek kozepétdl, a Nyilt Tarsadalom
Intézet! pedig az 1990-es évek eleje 6ta szolgalt megkeriilhetetlen
referenciapontként - és pénziigyi tdimogatéként - a hazai és kelet-
eurdpai kulturalis-értelmiségi kozegben tevékenykeddk és ballibe-
ralis értelmiségiek szdmara. A magyar szdrmazasu, majd az Egyesiilt
Allamokba emigralt Soros Gyorgy befektetéként, fedezetialap-keze-
16ként millidrdos vagyonra tett szert, melybdl vilagszerte tobb szdz
millié dollart koltétt az oktatds és a civil tdrsadalom tdmogatdsara
kilonboz6 alapitvanyain keresztiil. Az 1980-as években Soros non-
profit szervezetek egész sorat hozta létre Kelet-Eurépaban azzal a
céllal, hogy el6segitse a kapitalista piacgazdasagot timogatd, demok-
ratikusan megvalasztott kormanyok létrejottét az onkényuralmi
rendszerek helyett. A lengyel Solidarnos¢ mozgalomnak és a Charta
‘77 csehszlovak polgari kezdeményezésnek nyujtott tAmogatdsai
egyértelmlien hozzdjarultak a szovjet politikai dominancia meggyen-
giiléséhez. A nonkonform kulturalis szféra tAmogatasidban a Kortars
Muvészeti Kézpontok (Soros Center for Contemporary Arts / SCCA)
halézatan keresztiil vett részt az Alapitvany. Az 1990-es évek elején
mintegy hiisz kozép-kelet-eurdpai orszag és volt szovjet koztarsasig
févaroséban nyiltak Soros Kortars Miivészeti Kézpontok (SCCA). Ezek
programjai a régié muivészeti szcénajanak nemzetkozi ismertségét
kivintak novelni kortdrs alkotdk életmitvének dokumentdlisan,
nemzetkozi kiallitdsok szervezésén vagy az azokon valé részvétel
tamogatasan, katalégusok kiaddsan, valamint nemzetkoézi kapcsola-
tok kozvetitésén keresztiil.

Nem sokkal azel6tt, hogy nyolc kelet-eurépai orszagot 2004-ben
(és tovéabbi kettét 2007-ben) felvettek az Eurépai Uniéba, a helyi Soros
Alapitvanyok cs6kkentették aktivitdsukat, és 2008-ra kivonultak a
régiébél, mig a Nyilt T4rsadalom Alapitvanyok (OSF) f8ldrajzi suly-
pontja az Eurépan kiviili teriiletekre helyez6dott t. Az EU-bvités
utén a Soros 4ltal alapitott budapesti Kézép-Eurdpai Egyetem (Central
European University) hallgatéi kére is jelentds valtozdson ment keresz-
til. Az egyetemet 1991-ben szintén azzal a céllal hoztdk létre, hogy
hozzajaruljon a diktatirabdl demokracidba valé dtmenethez és arégié

1 A Nyilt Tarsadalom Intézet / Open Society Institute (OSI) az OSF kordbbi, 1993 és
2000 kozoétt haszndlt elnevezése.
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kapitalista integraciéjanak sikeréhez. A kezdeti években az egyetem
hallgatéi elsésorban a kelet-kozép-eurdpai régiébdl és a volt szovjet
koztarsasdgokbdl érkeztek. Mara, részben a régidbeli didkok szdmara
megnyilé egyéb lehetéségek miatt, részben pedig amiatt, hogy az
alapitvanyi tdmogatast az intézmény onfenntarté miikddése - s ezzel
egylitt a piaci alapokra helyezése - valtja fel, az oktaték és hallgaték
ot kontinens tobb mint 110 orszidgabdl érkeznek. Ez az egyetem valt
2017 aprilisaban Magyarorszag jobboldali kormanyanak nyilt cél-
pontjava, miutdn Soros mar a 2015-6s migracids valsag idején ssze-
utkozésbe kertilt Orban Viktor menekiiltellenes 4lldspontjaval. Azéta
Soros és az altala tdmogatott civil szervezetek folyamatos tAmada-
soknak, démonizalasnak vannak kitéve. 2017 aprilisdban a magyar
parlament gyakorlatilag egyik naprdl a méasikra fogadott el egy 4j
torvényt, amely hamarosan Lex CEU-ként hirestilt el: bar az intézke-
dés latszolag a kiilfoldi felséoktatasi intézmények orszagon beliili
miikodését volt hivatott szabalyozni, a legtobb eléirds valéjdban csak
a CEU-t érintette, ugyanakkor gyakorlatilag teljesithetetlen kévetel-
ményeket tdmasztott tovabbi miikodésével szemben.>

A Lex CEU nyoman jelentésen megugrott az egyetemrol sz6lé
tuddsitasok és elemz6 igényt blogbejegyzések szama, mindemellett
- jollehet ettdl jorészt fiiggetleniil - béviil a Soros kultdratdmogaté
tevékenységét targyald irodalom is. A valamikori SCCA-k sajat kiad-
vanyai mellett a jelen tanulményban idézett mintegy tucatnyi esszé
segithet a network miikodésének megismerésében. Az ERSTE Alapit-
vany régidbeli tevékenységérol egyeldre kevés elemzés all rendelke-
zésre (az alabb hivatkozott szerz6k mellett sajét vizsgaléddsaimra
tudok hagyatkozni [Hock 2018, 2022], ezért az ERSTE tevékenységi
kérét egy kicsit részletesebben mutatom itt be).

Az ausztriai ERSTE Stiftung 2003-ban kezdte meg miikodését
Ko6zép- és Délkelet-Eurépaban, éppen akkortéjt, amikor Soros foko-
zatosan kivonult a régié kulturdlis kezdeményezéseinek finansziro-
zasabol. Az Alapitvany kozép- és délkelet-eurdpai miivészeti alkota-
sok rendszeres gyUjtésébe és a régié kulturalis kezdeményezéseinek
tamogatasaba fogott. Kiilondsen azokat a projekteket fogadtik szive-

2  ALex-CEU-t s régidbeli visszhangjat tobb szempontbdl és tobb szerzé meghivé-
séval mutatja be a Cultures of History Forum (2017), az Imre Kertész Kolleg és a
jénai egyetem koz0s internetes folydirata.
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sen, amelyek az 1960-as évektdl napjainkig tart6 idészak képzémi-
vészetére és kulturajara 6sszpontositanak, és amelyek ,egy masként
megélt milt megértését és megismerését segitik elé, [és ezdltal] egy
kézds jelen ésjové kialakitdsahoz jarulnak hozz4” (1d. a ,,PATTERNS_
Researching and Understanding Recent Cultural History” c. program
palyézati felhivasat [E] [az idézet a szerzé fordit4sal). A Soros Kortérs
Mivészeti Kézpontokhoz hasonléan az ERSTE Alapitvany is jelentds
eréfeszitéseket tett a kozép- és délkelet-eurdpai kultira nemzetkozi
szintéren valé megismertetése és felismerhetd ,markava” tétele
érdekében. E célkitlizés nyoman mind a Soros, mind az ERSTE Ala-
pitvanyokat tekinthetnék kulturalis nagykoveteknek, akik az adott
kultara kulfoldi képviseletét maguk is ,kiilfoldrél”, azaz az orszag-,
illetve regiondlis hatarokon tulrél 1atjak el.

Az ERSTE hdrom programcsoportban, a ,Tarsadalmi fejl6dés”, a
,Kultara” ésaz ,Eurdpa” elnevezésii programokban kezdeményezett
projekteket. Az egyedi tAmogatdsok mellett a ,, KultGra” program
szamos finanszirozasi 4gazatot magaba foglalt. Az Erste Bank mavé-
szeti gyUjteményének (Kontakt Collection) beszerzési elvei 2004-gyel
kezdéd6en Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépara kezdtek 6sszpontosi-
tani. A 2000-es évek eleje 6ta miikodik az ERSTE tdmogatasaval a
tranzit network is, egy fiiggetlen kortars mtvészeti ,tartalomszol-
galtaté” halézat, melynek Ausztridban, Csehorszagban, Magyaror-
szagon, Szlovakidban és Romanidban alakultak helyiirod4i. 2008-ban
megalapitottak az Igor Zabel-dfjat; a dij olyan kultirateoretikusok
vagy mivészeti szakemberek munkajat hivatott elismerni és jutal-
mazni, akik célja, hogy a volt szocialista orszagok kulturalis életét
feltérképezzék, s ezt a tudast a nemzetkozi szakma szamara is hozza-
férhet6évé tegyék. APATTERNS LECTURES tantervfejlesztési program-
ban nyert timogatasokkal Gj, problémakézpontt egyetemi kurzusok
keriltek bevezetésre a miivészettorténet, kultdraelmélet és kultiira-
tudomdany teriiletén. A PATTERNS LECTURES nagyvonald koltség-
vetése szamos olyan lehetdséghez biztositott hozzaférési lehetGséget
-bekapcsolédas a nemzetkdzi tudomanyos eszmecserébe tanulmany-
utak, vendégel6addk fogadasa, konyvtarfejlesztés révén -, amelyek
tobbnyire elérhetetlenek a célorszagok gyakran alulfinanszirozott
nemzeti egyetemei szdmara.
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Az utébbi 6t évben az Alapitvany kortars mlvészetnek nyujtott
tdmogatasa ha nem is szlint meg teljesen, erésen megcsappant. A tran-
zit halézat, ugyan csokkentett koltségvetéssel, de tovabb mtkodik.
Ezen tilmenden azonban inkabb kisebb 1élegzetvételdi, egyszeri
eseményeket finansziroznak, semmint diszkurzusbeli viltozast
megcélzé ambiciézusabb vagy hosszabb tavu vallalkozdsokat, ami-
lyenek pl. a PATTERNS program kozelmultat feldolgozd, szertedgazé
kezdeményezései voltak.

Kiildndsen a Soros Kortars Miivészeti Kozpontok (SCCA) kiterjedt
halézatanak létrejotte s 6sszehangolt tevékenysége tekinthet6 nem-
zetkozi tekintetben is egyediilallénak. Aaron Moulton Los Angeles-i
kurétor, akinek 2019-ben Bukarestben volt lathat6 a valamikori SCCA
network nemzeti irodait feltérképezé kiallitasa, vizsgalédasanak
kezdetén megdobbenését fejezte ki, hogy a régién tdl mennyire
ismeretlen maradt ez a globalis miivészettorténeti perspektivabdl
tekintve sem mindennapi jelenség, s hogy az utédszervezet, az Open
Society Foundations sem sorolja a szervezet torténetének mérfoldkovei
kozé ezt az epizédot (személyes kézlés a szerzdvel folytatott telefon-
beszélgetés sordn, 2020). Ezzel 8sszhangban az adomdanyozérél késziilt
friss életrajzi dokumentumfilm (Dylan 2019) sem tesz emlitést errél
akorai Soros-vallalkozasrél. Nem més a helyzet az ERSTE Alapitvany
muvészettamogatd tevékenységének orokségével sem: miutdn az
alapitvany 2017-tel kezd6d6en nagyrészt kivonult a kulturalis szpon-
zoraci6 teriiletérdl, jelenlegi honlapjukon jéforméan nem taldlunk
informAcidkat korabbi miivészettel és kulttraval kapcsolatos tevé-
kenységiikrél, még az ,, Archivum” cimke alatt sem.

A KRITIKAK K&ZOS GYOKERE —
POSZTSZOCIALISTA GYARMATOSITAS?

Mind az Erste Csoporthoz kapcsolédé ERSTE Stiftung, mind a So-
ros-halézat tevékenységének értékelése soran elhangzé kritikai
pontok kozott szerepelt az ardnytalan kilf6ldi befolyasra vald hivat-
kozas, a pénziigyi vagy kulturalis gyarmatositds vadja, illetve a glo-
balizacién keresztiili homogenizalédas terjesztése. Ezen vélekedések
egy része azzal a rendszervaltas sordn eleinte betoltetleniil maradt
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poziciéval hozhaté osszefliggésbe, amelyet az alapitvanyok elfoglaltak,
s amelybdl az adott iddszakban felbukkané problémék és jelenségek
egy csoportjira igyekeztek valaszt adni. Mig az 1989-et megel6z6
évtizedekben az dllam szigort - bar valtoz6 - ideolégiai kritériumok
alapjan tdmogatta és ellendrizte a miivészetet és a kulturat Kelet-
Eurdpa-szerte, a vasfliggény lebontasa utdn a kulturalis infrastruk-
tura jelentGs atalakuldson, elsésorban is decentralizdcién ment ke-
resztill. A posztkommunista kormanyok jelent6s mértékben vissza-
vonultak a kultra tAmogatdsabdl, és altaldban kevés hajlandésagot
mutattak az dllamszocialista évtizedek orokségének megtartisara,
nemzeti emlékezetbe torténd integraldsara. Az allam visszavonulasa
ugyanakkor megfelel az 1990-es évek egy szélesebb kort, a volt Keleti
Blokkon tilmutaté tendenciajanak, amikor is a kultiratdémogatds
szervezeti formai és pénziigyi keretei Nyugat-Eurépaban és az Egye-
siilt Allamokban is hasonléan meginogtak. Ez a visszafejlddés meglepd
erdvel vilagitott rd arra, hogy azt megel6zéleg a hideghdborts kor-
manyok milyen mértékben vontak be a kulturat az ideolégiai harc
korébe, s timogattak ennek fejében - a vasfiiggony mindkét oldalan
(14sd Gienow-Hecht 2010: 400; Paschalidis 2009: 282).

A magéanalapitvanyokat éré birdlatokban tiikr6zédétt az a bizal-
matlansag is, amelyet a régié szdmos kulturalis munkésa érez a
bankok és a pénzvilag 4ltal nyujtott tdimogatdsokkal szemben (lasd
Grzini¢ 2013 [2009]; Hennig 2011); kiilénésen azon bankokkal szem-
ben, amelyek székhelye az adott orszdg hatarain kiviil esik. Ebben az
osszefiiggésben fontos megemliteni, hogy az ERSTE Alapitvany az
Erste Bankhoz kapcsolédik - ahhoz a pénziigyi csoporthoz, amely
1997 6ta hét kozép- és délkelet-eurdpai orszagban vasarolt fel ledny-
bankokat. A kiilfoldi bankok kétes hitele azzal magyarazhatd, hogy
kelet-eurépai orszagokban valé terjeszkedésiik oly médon asszimildlta
a régioét a globalis pénzpiacba, amely a kisebb helyi vallalkozasok
szamdara gyakran hatranyosnak bizonyult, s ehelyett a kiilf6ldi ban-
kok nemzetgazdasigon beliili dominanciajdhoz vezetett. Ezt a fejle-
ményt szamos elemz0 a pénziigyi gyarmatositis egy formajaként
értelmezi (Lentner, Téth és Polydk 2005; Wachtel 1997: 20-26). Soros
Gyorgy esetében eszkoz és cél potencidlis fesziiltsége, azaz Soros
kettds karrierje mint devizaspekuldns és filantrép egy wjra és Gjra
felmertl6 és vitakat kivalté dilemma. Az ERSTE esetében a pénziigyi
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tevékenység és a filantrépia viszonya 6sszetettebb, mint a legtobb
jotékonykodd pénzintézet esetében. Az alapitvany meg is ragad
minden 18", irott vagy online feliiletet arra, hogy az Erste Csoport-
hoz f1z6d6 viszonyat egyértelmiivé tegye: az ERSTE Alapitvany nem
az Erste Bank egyfajta jotékonysagi részlege, hanem valéjaban az Erste
Csoport f6 részvényese. Az alapitvany tudatosan dontétt igy, hogy
osztalékat azokba a tdrsadalmakba forgatja vissza, ahol az Erste Bank
Csoport, pénzigyi szolgaltatisai révén, e pénzt megkereste. Az Ala-
pitvany sajat el6torténetében kiemeli egyrészt, hogy a kezdetekben
takarékszovetkezetként mikodott, azaz olyan maganegyesiiletként,
amely hétkoznapi emberek szdmara tette lehet6vé, hogy a jovéjiikrol
gondoskodjanak; masrészt hogy mar hosszi hagyomannyal rendel-
kezik a tarsadalmilag felels iizleti és filantrép tevékenységek terén.

A Soros-kozpontok kritikusai tovdbba azt kifogasoltdk, hogy a
halézat egy olyan egységes és szabvanyositott miivészeti nyelvezetet
hozott 1étre, részben ,importalt”, amely mintha elsédlegesen a nem-
zetkozi miivészeti vilag elvarasait kivanta volna kiszolgalni, semmint
helyben azonositott és megfogalmazott igények betoltését segiteni.
Mindenekel6tt a kortdrs miivészet két irdnyzata, a tdrsadalmilag
elkételezett, gyakran a kéztérbe ,kihelyezett” mtivészet (socially engaged
public art), illetve kés6bb a videdmiivészet jelentette e preferalt, a
nemzetkozi terepen is ez id6ben feltorekvé mufajokat. A miivészet-
kritikusok altal egyre gyakrabban alkalmazott terminus, a ,,Soros-rea-
lizmus” ennek a pénzadé intézmény altal nemcsak tAmogatott, de
jéforman megrendelt, szinte mesterségesen generalt muifajnak vagy
stilusnak a dominancijara utal (Schollhammer 1999; Suvakovié¢ 2002).
A pénzad¢ intézmény itt nem feltétleniil egy arctalan hivatalt jelsl;
beszadmol6k szerint Suzanne Mészoly, az SCCA halézat alapité-igazga-
téja volt az, aki a kortdrs miivészet egy bizonyos irdnyzataban (a public
artban) a nyilt tdrsadalom esztétikai kifejez8dését vélte megtaldlni,
hasonléan ahhoz, ahogyan annak idején a szocialista realizmus volt
hivatott a szt4lini eszmét hivatalosan kijel6lt esztétikai formaba 6nteni
(Esanu 2021: 39; sajat interj(i Sugar Janossal [2021]). Mind a valamikori
szocialista realizmus, mind a , Soros-realizmus” megrendelt és - Octa-
vian Esanu (2008) kifejezésével - ,menedzselt” egy bizonyos fajta
muvészi kifejezési format, amennyiben az adott stilust ,a diktator
illetSleg az 4llami {izenet dics6itésének rendeltek ald” (Moulton 2019).
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Tovabbi kritikus hangok azt kifogasoltak, ahogyan a Soros
Alapitvany a globalis fuggéségek egy Uj halmazat hivta eld, még ha
ezek a szovjet befolyasnak valé alarendeltséget valtottak is fel (Nagy
2014). Az 4j szakmai lehetéségeket megnyité Soros-kézpontok két-
ségteleniil kozvetitettek egy bizonyos, azokkal a neoliberdlis tran-
zitolégiai diskurzusokkal jél parosithaté beallitédast, amelyek a
tarsadalmi élet kiilonboz6 teriileteinek gyors, nyugati tipusa
atszervezését siirgették a kereskedelemtdl a mezdégazdasigon at a
kultiraig. Az ebben a folyamatban részt vevé értelmiségiek beolvad-
tak egy Gj kulturalis elitbe, amely fokozatosan hegemén statuszba
emelkedett (Guilhot 2007; Nagy 2018), ahogy a szocialista rendszer
ideolégiai bazisa 6sszeomlott, és a neoliberdlis kapitalizmus vildg-
szerte diadalmaskodott.

Azok a miivészeti szakemberek, akik az egykori Soros Kortars
Mivészeti Kézpontokat vezették vagy azokkal kapcsolatban alltak,
altaldban kétféle magatartast tantsitanak e kifogdsokkal szemben.
Egy részitk (Moulton és Lovink 2019; személyes kézlés Boris Budentdl
[2018]; a szerzé interjuja Sugar Jadnossal [2021]) mér a kézpontok
fennalldsa idején regisztralta ezeket a sajatossagokat, amelyekre ma
enyhe iréniaval tekint vissza. Egy mésik csoport viszont inkabb
értetleniil a1l a kritikak el6tt: felilletesnek, nem helytéallénak vagy
cinikusnak taldljak éket, s ezzel pdrhuzamosan nem is tudnak Ggy
tekinteni sem az SCCA-k mikodésére mint gyarmatosité tevékeny-
ségre, sem a Nyilt Tarsadalom projektre mint liberalis hegeméniara
torekvo vallalkozdsra. Utébbiak a Soros-kezdeményezések tagadha-
tatlan pozitivumaira dsszpontositanak: arra a fajta intézményes
hattérre vagy egyszertien munkalehetdségre, amelyet az alapitvany
a kulturalis és politikai ellenkultiira szamos kulesfiguraja szamara

”__ 7z

elérhetdvé tett.

FILANTROPIA, TARSADALMI MERNOKOSKODES ES UJ ELITEK

A Soros Alapitvany kritikusai tovabba azt is felvetették, hogy a sze-
mélyes értékek és motivacidk erds jelenléte egy jétékonysdgi vallal-
kozasban kifogasolhaté-e, vagy a kozjé retorikéjanak készénhetéen
kritikdn felill marad (Hennig 2011), s e dilemma f&616tt maga Soros
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Gyorgy sem siklott at teljesen: ,,A sors irénidja, hogy a vilag egyik
legnagyobb alapitvanyat vezetem, amelyben személyesen és mélyen
érintett is vagyok” (Soros 1995: 114). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
a magén- vagy iizleti (corporate) adomanyozék motivaciéit gyakran
kérdGjelezik meg, s hogy a filantrdpia torténetét és jelent6ségét feltard
szerzodk szintén tobb izben mutattak rd a privat adoméanyozas termé-
szetében rejlé ellentmonddasos vonédsokra.

Thomas Adam a 19. szdzadi varosiasodas és polgari felemelkedés
folyamatabdl, valamint a polgarsag és az arisztokracia ezzel egyiitt
jaré versengésébdl eredezteti a jétékonykoddk korének és a jétékony-
sag terének béviilését. E versengés és poziciéfoglalas egyik elsé terepe
muvészeti mizeumok létrehozdsdnak és fenntartdsinak (gyakran
kollektiv) tdmogatésa volt, amely az uralkodéi és nemesi mecenattira
modelljét valtotta fel, s amelyért cserébe az adakozé polgarok tarsa-
dalmi statuszuk és elismertségiik emelkedését varhattdk (Adam 2016:
10). A kozdsség vagyonosabb tagjai idével az oktatds, sét, a kutatasi
tevékenységek tdmogatasaba is bekapcsolédtak. Ezzel mind a tudés-
termelés tartalméra, mind az 4j elitek kinevelésére valé befolyasuk
megn6tt (Adam 2016: 48-70), s igy egyfajta tadrsadalmi mérnskosks-
désben is részt kaptak. Mig Adam elsésorban az adomanyozas egy
korabbi, 19. szazadi szakaszdra 6sszpontosit, addig Nicolas Guilhot
(2007) a CEU péld4jan mutatja be a specidlis szakpolitikai ismeretek-
kel rendelkezd szakmai kdderek képzésének folyamatét. (A térténeti
parhuzamra ugyanakkor Guilhot is rémutat.) A CEU mellett a Soros
Kortars Muvészeti Kézpontokrdl is elmondhatd, hogy Soros ezen
intézményeken keresztiil elsésorban egy feltorekvd 4j elitet taAmoga-
tott (Nagy 2018: 56), melynek a nemzetkdzi mezénybe valé beérkezése
az 1994-ben indulé ,vandorbiennalé”, a Manifesta gard4janak 6ssze-
tételében vilagosan visszatitkréz6dott: az elsé hat Manifesta kelet-
eurédpai kurdtorai koziil egy kivételével mindenki valamely nemzeti
Soros Kézpont igazgatéja volt (Gardner 2015: 111).

Akultira mellett a felsdoktatas tdimogatasaba - s ezzel kiilonb6z6
mértékii alakitasaba - valé beavatkozas mind Thomas Adam példai-
ban, mind a legnagyobb multtal rendelkezé amerikai alapitvanyok
(Carnegie, Rockefeller, Ford Foundations), mind pedig az altalunk targyalt
ERSTE és Soros-vallalkozasok esetében is megfigyelhetd. Hasonléképp
koz6s tendencidt mutat mindezeknél az alapitvanyoknal a kultira-
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tamogatas fel6l a kozpolitikdk iranyaba valé elmozdulas. Mint fentebb
emlitettiik, nemcsak az OSF vagy az ERSTE Alapitvany mai portfo-
li6jabol, hanem korabbi tevékenységiik dokumentécidjabdl is kiesett
maraa kultdrafinanszirozé tevékenység. 2017-tel kezdédGen az ERSTE
fokusza egyértelmtien a ,tdrsadalmi vallalkozésok” (social entrepre-
neurship) kérébe sorolhaté, inkabb civil irdnyultsdgu projektekre
helyez4détt 4t, mig az OSF (ahogy mar a kordbbi Soros Alapitvanyok
egy része is) a tarsadalmi igazsagossdg, a jogéllamis4g és az emberi
jogok tag témakoreit karolja fel. Tovabbi valtozast hozott, hogy mig
az ERSTE kor4bban ,,adoményozé” (grant-giving) alapitvanyként
mikddstt, mara ,operativva” (operational) valt: ez azt jelenti, hogy
kiils6 palyazdk projektjeinek finanszirozdsa helyett most mar sajat
programokat dolgoz ki és valésit meg az alapitvany.

Legyen sz6 akar kulturélis szponzoraciérél, akar kozpolitikak
alakitisardl, elmondhaté, hogy ,van a filantrépidban valami, ami
6hatatlanul ellentétes a demokracia szellemével” (Ostrower 1995: 122).
Eztabenyomadst a magdnadomanyozdk altal megszerzett befolyas kelti,
valamint az a tapasztalat, hogy a filantrépia a gazdagok izlését és
értékvildgat terjeszti ki a tdrsadalom t&bbi része f51é (uo. 125). Mindez
nem &ll tavol a plutokracia fogalmatél, vagyis egy olyan tarsadalom-
formatdl, amely a legvagyonosabb réteg politikai hatalman alapul.

PLUTOKRACIA, POLITIKAI FILANTROPIA
ES FILANTROKAPITALIZMUS

Matthew Bishop és Michael Green How the Rich Can Save the World
(2008) alcimti kényviikben azt térképezik fel, hogyan igyekszik
gazdag és erds motivaltsdgt adakozok egy csoportja (kdztiik a glébusz
néhény legbefolyasosabb embere) a vildgot megvéltoztatni, jobba
tenni. A Soros Gyorgy személyiségét és jotékonysagi tevékenységét
vezérld kiildetéstudatot nem nehéz felismerni (Guilhot 2007: 449;
Seligman 2002), s igy nem is meglepd, hogy Bishop és Green kétetiik-
ben egy egész fejezetet szentelnek a Soros-jelenség targyaldsanak,
nevezetesen az Age of Plutocracy (A plutokricia kora) cimet visel§
részt. Hasonlé magatdl értet6ddséggel soroljak a szerzék Sorost a
politikai filantrépok kozé.
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A politikai filantrépia képzete akdr meghokkentést is kelthetne,
hiszen Soros Gyorgy intézményei - beleértve a valamikori SCCA-kat
is -, illetve ezen intézmények munkatdrsai rendre azt hangoztattak
és hangoztatjak, hogy az alapitvinyok tevékenysége nem politikus:
nem tamogatnak politikai partokat és nem avatkoznak bele partpo-
litikdba. Ez a politikumnak, a politikai toltettel bird tevékenységnek
egy meglehet6sen régimddi, igy is mondhatni, polgdri felfogasa, amely
egyedil az intézményes politikat tekinti politikdnak. Maganak
Sorosnak szdmos maés kijelentése tagadni is latszik ezt a felfogast,
ktlénosen amikor az alapitvanyok kezdeti id6szakardl beszél, példaul
az orosz Soros Foundation héskorardl: , Az volt az elképzelésem, hogy
az Alapitvany vezesse a forradalmat” (Soros 1995: 128). Més esetben
jotékonysagi vallalkozasainak egészét kommentalja ekképpen:
»A politikai filantrépia teriiletén vagyok otthon. [...| Annak a befo-
lyasolasara igyekszem kolteni a sajat pénzemet, hogy a korméanyok
mire kéltsék az 6 pénziiket” (Sorost idézi Bishop és Green 2008: 239).

A plutokrécia immar vilagszerte jegyezhetd korszakat a szerzék
a kommunista dllamok 6sszeomlasa utan megjelend hipergazdagok
fellépéséhez, valamint a filantrépia ezzel parhuzamosan bekdszontd
Uj aranykorahoz kotik. Mivel a vilagjobbité célok egyre gyakrabban
igénylik az 4llamszintt hatalomgyakorlds médositasat, a leghatéko-
nyabb stratégidnak immadron az tinik, ha a politikai filantrépok
egybdl ebbe a folyamatba s a kozpolitikdk befolyasolasdba invesztal-
jék a pénziiket (uo. 240). Ez az eljaras jogosan valthatja ki a nagyké-
zonség aggodalmat, vélik a szerzok is, akik egyébként meglehetds
partatlansiggal mutatjdk be az adakozasnak ezt a legtijabb kori
modelljét, melyet filantrokapitalizmusnak neveznek - ez is konyvitk
fécime. A filantrépia és kapitalista vallalkozas ezen 6tvozete arrdl
ismerszik meg, hogy a filantrokapitalistak az tizleti sikereik esetén
mar j6l bevalt készségeiket igyekeznek akkor is latba vetni, amikor
koruk égetd tarsadalmi problémaira keresnek megoldast. Soros és a
posztszocialista Kelet-Eurdpa esetében ez az abbdl valé profitalast is
jelentette, hogy az adomanyozé elsé (s egy darabig egyediili) jatékos-
ként 1épett be egy olyan terepre, amely a hatdrokon talrél érkezé,
privat jétékonykod4s befogaddsara felkésziiletlen volt. Mikor Soros
1973-ban létrehozta a vagyonosodasit megalapozé Quantum Fundot
a Holland Antillak egyik adéparadicsom-szigetén, szintén egy sza-
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balyozé4stél nagyrészt mentes terepen mozgott (Jones és Ying 2020:
6). A Soros Alapitvany kezdeti kelet-eurdpai éveire igy emlékszik
vissza Soros: ,,Mas nyugati alapitvanyok olyan nehézkesen mandve-
reztek, hogy évekbe telt, amig lektizdotték a jogi akadalyokat”, ami
azt is jelentette, hogy ,,miénk volt a terep” (Sorost idézi Bischop és
Green: 241).

A szabdlyozas teljes hidnya miatt volt tehat ez a terep felkészii-
letlen az egyre inkabb politikai szinezetet 61t6 filantrépia befogada-
sdra,® mikozben maga az a tény, hogy az dllam az 4tlathatésag és a
szabdlyozds mechanizmusaival visszaszoritani igyekszik a plutokra-
cia vélt vagy valds fenyegetését - azaz a gazdagok politikai befolydsat -,
az amerikai példabdl is ismert jelenség. Bishop és Green szdmot is
adnak az USA korményainak vonatkozé intézkedéseirél (uo. 251-52).
Hasonlé gyokere lehetett azoknak az ellenérzéseknek, melyekbe Soros
mar az 1990-es évek elején, a helyi Soros Alapitvanyok feldllitasa,
illetve valamivel késébb a CEU kampuszanak vald helykeresés soran
beleiitkézétt: ,gyanakvéssal tekintettek a kiilsé segitségre” (Soros
1995: 132).

KULTURALIS KULPOLITIKA ES DEMOKRACIAPROMOCIO
A HIDEGHABORUBAN

Amennyiben az ERSTE és a Soros Alapitvanyok tébbek kozt a régié
miivészeti szcéndjanak nemzetkozi ismertségét novelték, tevékeny-
ségiikkel a valamikori szovjet blokk orszagairdl kialakulé képet is
hatékonyan formaltak. Ezen orszag-, vagyis inkabb térségmarkazé
(nation / region branding) minéségiikben tekinthetjiik 8ket egyfajta
,kiilsé”, azaz missziéjukat a hatdron talrél betslté kulturdlis nagy-
koveteknek. E gondolatmenet nyoman haladva érdemes feladatval-
laldsukat a kulturélis (kiil)politika és kulturalis diplom4cia szem-
pontjabdl is szemiigyre venni.

3 Nové Béla konyve (1999) pontosan dokumentalja, amint a legelsé évek valéban
sokszind, plurdlis adomanyoszté tevékenysége egyre tisztdbban kiolvashatd
politikai preferenciat vett fel. A konzervativ, ,népies” ellenzék nemzetieskedésé-
nek és antiszemitizmusanak eredményeképp a Soros-tdmogatdsok az 1990-es
évek elejére elfordultak ettél az oldaltdl, és a liberdlis ellenzék tigyét karoltak fel.
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A kulturalis kilpolitika 21. szdzadi sz6- és fogalomtaraban koz-
ponti helyet foglal el a ,,puha hatalom” vagy ,puha nyomasgyakorlas”
(soft power) kifejezés, jéllehet az a képzet, hogy a kulttra és a kultu-
ralis diplomacia a kiilpolitika ,szolgdlélednyanak”, azaz a kiilpolitikai
célok elérését segito eszkozrendszer részének tekinthetd, mar korab-
ban is 1étezett. Az dllamok torténelmi idészakokként valtozé médon
szervezték-szervezik és alakitjdk a kiilfolddel apolt kulturalis kap-
csolataikat. A birodalmak felbomldsdnak korszakara példaul az a fajta
kultardiplomécia volt jellemzd, amely az anya- és a volt gyarmati
orszagok kozotti gazdasigi és kulturdlis kapcsolatok megbrzését,
elémozditdsat, vagyis azok 0j, alternativ integraciés struktiraba
illesztését hivatott biztositani (Paschalidis 2009: 282). Ugyan a Habs-
burg Birodalom, s ezzel Kozép-Kelet-Eurépa orszagainak e birodalomba
ékeltsége nem éppen a kézelmultban szlint meg, egy szakmai beszél-
getés soran mégis felmeriilt az az ERSTE Csoporttal és Alapitvannyal
kapcsolatos felvetés, mintha ezek a térség f6lott gyakorolt bécsi
befolyas egyféle posztbirodalmi helyredllitdsira térekednének.
(Tudomdasom szerint ez a felvetés mindeddig nem lett alaposabban
feltérképezve vagy aldtdmasztva.)

A kozvetlenebb kozelmult, azaz a hideghdbord idészakanak
megértéséhez a puha hatalom fogalma elengedhetetlen. A valamikori
bipolaris vildgrend csatdrozédsaira vet fényt egy viszonylag Gjkeletd,
a globalis hideghdboru kulturalis dimenziéit egyre névekvé empiri-
kus anyag felmutatdsaval feltérképezo kutatdsi irany. Ezen vizsgals-
déasok gyakran élnek a ,puha nyomdasgyakorlas” kifejezéssel annak
bemutatasara, hogy a ,hideg harcosok” milyen kulturalis eszkdzoket
vetettek be kiilpolitikai céljaik eléréséhez. E kutatdsok célba veszik
mind a Szovjetuni6 és a Keleti Blokk iranyitott kultirdjanak mako-
dését, mind az Egyesiilt Allamok és nyugat-eurépai szévetségeseinek
kultirdiplomaciajat. A Kelet-Eurépaban kozismert elbeszélések
szerint a propaganda és az ellenpropaganda eszkozéhez els6sorban a
kommunista diktattrak folyamodtak. Ebbél a szemszogbdl a kultu-
ralis hideghdbordra irdnyulé kutatdsok egyik rendkiviili eredmé-
nyének tekinthetd a Kongresszus a Kulturélis Szabadsagért (Congress
for Cultural Freedom / CCF) nev{i szervezet létezésének és tevékeny-
ségének szélesebb korben valé megismertetése.
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1950 nyaran mintegy kétszaz vezetd nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai értelmiségi gytilt 6ssze Berlinben, hogy ellentdmadast inditson
a szovjet propaganddnak az értelmiségi és didkkorokre gyakorolt
vonzereje ellen, és hogy viladgszerte megszilarditson egy ennek elle-
nében haté antikommunista, a liberdlis demokracia tigyét képviseld
értelmiségi kozosséget. Az igy 1étrejott szervezet, a Kongresszus a
Kulturalis Szabadsagért meghatdrozo szerepet jatszott az ideolégiai
hadviselésben, és szamtalan kulturalis programot tdmogatott gya-
korlatilag minden kontinensen. Az 1960-as évek kézepén a New York
Times és a Ramparts folydiratok feltrd cikkei nyomdan kideriilt, hogy
a CCF-et titokban az Egyesiilt Allamok Kézponti Hirszerzé Ugynoksége
(CIA) finanszirozta egy sor alapitvdnyon keresztiil. Mig a leleplezédés
nagy port vert fel a vasfiiggony tiloldaldn, Kelet-Eurépéba ez a sztori
nem jutott el, vagy nem keltett tartés visszhangot.* A , szabad Nyu-
gaton” a botrdny targyat nem az képezte, hogy a CCF valamely elfo-
gadhatatlan tigyet szolgalt volna, hanem hogy mikézben a Nyugat
politikai véleményszabadsagot megtliré demokratikussidgot hangoz-
tatott, prominens értelmiségiek egy csoportja egy allami szerv altal
finanszirozott, dsszehangolt antikommunista propagandat folytatott
vilagszerte. A CCF eurdpai hatékérének nagysagat Frances S. Saunders,
a CCF-sztori egyik kozreaddja igy érzékelteti: ,Akar egyetértettek
vele, akdr nem, akar tudtak réla, akir nem, kevés olyan iré, kolté,
muvész, torténész, tudds vagy kritikus volt a habord utdni [Nyugat-]
Eurépéban, akinek a neve ne keriilt volna valamilyen médon kapcso-
latba ezzel a titkos vallalkoz4ssal” (1999: 47).5 M4s szerz8k (Cobb 2010;
Iber 2015), illetve a berlini Haus der Kulturen der Weltben 2017 végén
bemutatott Parapolitics: Cultural Freedom and the Cold War (Parapolitika:
Kulturalis szabadsag és a hidegh4bort) cim kiéllitds a CCF glob4lis
hatétévolségét teszik kitapinthatéva (HKW 2018). A Parapolitics-kial-
litas kuratorai érzékenyen mutatnak rd a CIA-botrany 4ltal felvetett
ideolégiai ellentmondésra és erkolcsi dilemmara: szabad-e a szabad-
sagot és az atlathatdsagot olyan eszkozokkel szorgalmazni, amelyek
maguk is kiviil esnek a demokratikus elszamoltathatésagon?

4 A kevés — s némiképp megkésett — hiradads kozé tartoznak Walter Laqueur (1997)
és Horvath B. Zsolt (2020) irasai.

5 Ld. még Coleman 1989, aki ,A liberalis 6sszeeskiivés” cimen a CCF torekvését
szimpatidval értékeli.
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Ahideghabort ezen kulturalis dimenziéja azért kivankozik ide,
mert a K6zép-Kelet-Eurdpat 4tsz6vé Soros-hédlézat 1989 elétti kiépi-
tésének torténete ebbe a vildgnézeti csatarozasokkal fémjelzett korba
nyulik vissza. Ez az el6torténet taldn a kovetkezd kérdésre adott
vélasszal foglalhaté 6ssze legjobban: egyaltaldn mikor és hogyan
kezdett el Soros Gyorgy fedezeti alapkezeld nyitott tdrsadalmak
kialakitdsa, majd a kelet-eurépai disszidens gondolkoddk és kortars
miivészek sorsa irdnt érdekl6dni?

Victoria Harms rekonstrukciéja (2014) szerint Soros 1980 kériil
kezdett el bardtkozni azzal az értelmiségi korrel, amely a New York-i
Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézete (Institute for the Humanities),
a New York Review of Books és a Helsinki Watch Group koré csoportosult.
Az1970-es évek végétdl egyre tobb kelet-eurdpai, kiilonosen magyar
ellenzéki személyiség l4togatta az intézetet (ekkoriban még m4s
szervezetek dszténdijait élvezték), és rendszeres transzkontinentalis
cserekapcsolat alakult ki a két helyszin koz6tt. Soros, akire mind e
talalkozasok aktivista légkore, mind alatogatéknak a disszidens élet
rizikéirdl sz616 elbeszélései nagy hatdssal voltak, elészor a talalkoza-
sokat kezdeményezd Intézet koltségeihez jarult hozza jelentds 6ssze-
gekkel, késébb pedig kozvetleniil valamikori hazéjaba, illetve a tdgabb
régidba irdnyitotta tAmogatasait.

Habdér az dllamapparatus cenziréja ezekben az években még
mindig barhol feliithette a fejét, a politikai légk6ér mégis enyhiilében
volt Magyarorszagon, mikézben - ahogy Nagy Krist6f (2018) ramutat
- az orszag és a fejlett kapitalista vilag kozotti kapcsolatok és fuggd-
ségek er6sodni kezdtek: 1982-ben Magyarorszag csatlakozott az
IMF-hez (International Monetary Fund / Nemzetkozi Valutaalap), s a
devizdban eladdsodott orszag egyre inkabb fiiggévé valt hitelezbitol.
Soros e hattér el6tt kezdte kiterjeszteni filantrép tevékenységét
Magyarorszagra. Annak ellenére, hogy Soros finanszirozasi gyakor-
lata a kapitalizmus és aliberdlis demokracia felé vezet6 utat egyengette,
és mint ilyen, politikai fenyegetést jelentett az 4llamszocialista
apparatusra nézve, mégis el tudta nyerni a korméany engedélyét
szervezetének létrehozdsira - mivel ezek értékes dollarban kifejezett
bevételt hoztak egy olyan idészakban, amikor az orszag dllandé hianyt
szenvedett kemény valutdban (uo. 50; Névé 1999: 25).
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A New York-i értelmiségi kérok mellett egy masik szl is vezetett
a keleti blokk ellenzékijeinek felkaroldsahoz. Ezt a vonalat a CCF
kelet-eurédpai tagozata, a Fondation pour une entraide intellectuelle
européenne (Alapitvany egy eurépai intellektualis 6sszefogdsért /
FEIE) nevii,® 1966 és 1991 kozott aktiv, parizsi székhely( szervezet
képezi, amely egy, a CCF kiildetése és Soros a kelet-eurépai kulturalis
mezdben kifejtett tevékenysége kozotti folytatdlagossdgot hoz fel-
szinre. A CIA/CCF-botrany 1966/67-es kirobbanésa el6tt a Ford
Foundation volt az egyik olyan szervezet, amelyen keresztiil a CIA a
Kongresszus a Kulturalis Szabadsagért programjait finanszirozta
(Saunders 1999: 134-135). 1967 utdn a CCF Gj név alatt (International
Association for Cultural Freedom /IACF; kb. Nemzetko6zi Szovetség a
Kulturdlis Szabadsagért), 4m valtozatlan szervezeti forméban tsltstte
be ugyanazt a feladatot, s innentél fogva a Ford Alapitvany vette ata
finanszirozast. 1977-t6l részben a Ford Alapitvany tdmogatasaval
miikodstt a CCF kelet-eurdpai tagozata, a FEIE is - mignem, 1981 t4jan
(még mieldtt Soros bejegyezte volna alapitvany4t Magyarorszagon),
ez utébbi szervezet a Ford és Soros Alapitvanyok kozos vallalkozasa
lett (Harms 2015: 189-200, Guilhot 2006: 403-404). Ez a szervezeti és
tamogatdi folytonossag két oldalrdl is a hideghdbori és a posztszocia-
lista idészak kozotti kontinuitdsra vilagit ra: egyrészt az ideolégiai-
vilagnézeti térfoglalds tovibbélésére, masrészt a kulturalis szféranak
s a kultiratdmogatédsnak e versengésben bet6ltétt szerepére hivja fel
afigyelmet. Miga Ford és a Soros Alapitvanyok altal tarsfinanszirozott
CCF-utéd FEIE a vildgnézeti kiizdelemmel fémjelzett hideghdborta
kiilonb6z6 szakaszaiban juttattak érvényre egy antikommunista
programot publikicidk, szeminariumok, kulturalis események és
muvészek tAmogatdsan keresztill, a Nyilt Tarsadalom kibontakozé
intézményei és férumai a posztszocialista fordulat id§szakaban vittek
tovabb egy hasonld kiildetést. A bipolaris vildgrend 6sszeomlasaval
csaknem egyidében Francis Fukuyama (1989) ,,a térténelem végét”,
azaz a liberalis demokracia végérvényes gydzelmét, s ezzel egy
»posztideolégikus” korszak eljovetelét harangozta be. Azéta vildgossa
valt azonban, hogy sem a demokracia, sem a (neo-)liberalizmus tér-

6 Koszonettel tartozom Laszlé Zsuzsanak, hogy erre a kelet-eurépai
tagozatra felhivta a figyelmemet.
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nyerése nem maradt megkérddjelezetlentill, azaz kihivék nélkiil; ennek
egyik legtjabb példaja az illiberalizmus globalis fellépése is. A mtvé-
szeti vilag egy része kozremtikodott a tarsadalmi dtalakuldsban és a
demokracia promdcidjaban, e folyamatokban bet6ltott szerepe mégis
fokozatosan jelent8ségét vesztette, legaldbbis a transznacionalis
keretek kozt tevékenykedd szponzorok szempontjabdl, akik timoga-
tasuk sulyat a kozpolitikdkkal kozvetlenebbiil érintkez6 teriiletekre
helyezték at.

KAPITALIZMUS, LIBERALIZMUS ES
DEMOKRACIA VISSZAS KAPCSOLATA

Maria Hlavajova, a valamikori szlovik SCCA vezetGje, majd a tranzit
network egyik szellemi alapitéja nemrégiben gy emlékezett vissza
az 1989 koriili idékre, mint az drtatlansag korara, amikor a kelet-
eurdpai kulturdlis munkasok abban a hiszemben idv6zo6lték a kapi-
talizmust, hogy az a demokricia szinoniméja (Hlavajova 2020). Egy
révid évtized alatt nyilvanvaléva valt azonban, hogy a piacgazdasag
megjelenése a posztszocialista tirsadalmak mindegyikében olyan
folyamatokat inditott el, amelyek a lakossag széles kore szamara eg-
zisztencidlis traumaval értek fel, s ennyiben tdrsadalmi értelemben
nem demokratikus iranyba mutattak: az osztalyok kozotti egyenlét-
lenségek novekedtek és stabilizalédtak; a munkanélkiiliség, a 1étbi-
zonytalansag drasztikusan megugrott, mikozben az alsébb osztalyok
gazdasagi érdekei kirekesztddtek a politikai vitdkbél (Gagyi 2017: 3;
Csepeli 1999: 11). Mindez ugyanakkor mégsem mond ellent a kapita-
lizmus és demokrécia, pontosabban a kapitalizmus és demokratizalas
kozotti szoros kapcsolat meglétének, még ha ez a kapcsolat nem is a
rendszervaltaskori kulturalis értelmiség dltal vizionalt harmonikus
egyiittélést jelol. Imént idézett cikkében Gagyi Agnes ramutat, a de-
mokratizalédas K6zép-Kelet-Eurépdban egy fliggdséget hozé piaci
integraciéval jart egyiitt (Gagyi 2017: 8), Jean Grugel (2002) pedig
globalis perspektivaba helyezi ezt a jelenséget. A kilencvenes évekig
az volt az elterjedt felfogas, hogy a demokratikus 4talakulés orszag-
hatarokon beliil zajlé folyamatok eredménye; a globalizacié kiter-
jedésével azonban egyre nyilvanvalébba valt a kiils6 kényszerito
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tényezdk jelentSsége (uo. 116-117). E szemszdghdl vizsgélva a demok-
ratizalédds egy globalis politikai gazdasag kialakuldsanak kovetkez-
ményeként - jéforman mellékhatdsaként - jelenik meg, semmint 6n-
magéért vald politikai eredményként.

Kapitalizmus és demokracia vitatott kapcsolatat targyalja a
kortars miivészeti gyakorlat teriiletén Anthony Gardner Politically
Unbecoming: Postsocialist Art against Democracy / Politikailag helytelen:
Posztszocialista mitvészet a demokrdcia ellenében (2015) cimii kényve is.
Gardner itt az altala a demokratizal(6d)4s esztétikdjanak nevezett
jelenséget boncolgatja, vagyis egy olyan dominédns diszkurzust,
amelyben a demokracia megkérdéjelezhetetlen kulcspoziciét nyert
el, ahol az eredendden j6/helyes cselekvés képzete tarsul hozza, és
amelyben a demokracidra valé hivatkozas legitimalni képes mindent,
amit a nevében tesznek (uo. 11-12). Ez a f& fontossagu jeldls egyszer-
smind konszenzust feltételez a politika 1989 utani egyetlen érvényes
modelljét illetéen, midltal hegemodn keretet teremt a tdrsadalmilag
elkételezett miivészeti gyakorlat szimaéra is (uo. 15). Ebben az 6ssze-
fiiggésben Gardnert éppen azok a ,politikailag helytelen(kedd)”
miivészeti stratégidk érdeklik, amelyek e konszenzus ellenére vitat-
jék a demokratizal(6d)4s folyamatat, s adott esetben nem tartjik
tobbnek, mint az imperializmus kortars formait kiséré fajjdalomesil-
lapité piruldnak (uo. 11, 41-43). Gardner két f8 példaja, amely mellé
ez a fajta fijdalomesillapité tarsult, a posztkommunista Kelet-Euré-
paban bevezetett gazdasagi sokkterdpia és a 2003-as iraki invazié.
Mindez a jelen vizsgélat tadrgyara leforditva azt sugallja, hogy Soros
,befektetése a kultiraba, kiiléndsen a fiatal mGvészekbe és irdkba,
nem csupan a demokracia apolasat célozta, hanem a demokraciaval
egyiitt az Gj neoliberalis piacok bebetonozasét is” (uo. 109). Gardner-
hez hasonléan Octavian Esanu is felismeri (2021: 123) a piaci demok-
racia és a kortars miivészet kozotti kapcsolatot, sét ezt a kapcsolédast
a Soros Kortars Mivészeti Kozpontok altal timogatott, idével , Soros-
realizmusnak” elnevezett miivészeti gyakorlat ideolégiai alapjaként
azonositja.

Ahogyan a demokraciapromdcié a bipolaris vildg letinte utan is
globalis sikon zajlik, a liberdlis tigyet tAmogaté filantrépok jatéktere
sem korlatozédik az egyes nemzeti kontextusokra. A puha 6szténzok,
s ezen beliil a kulturalis diplomaécia eszkoztaranak bevetése kiilpoli-
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tikai célok elérése, nemzetkozi befolyds megszerzése érdekében a
jelenkor bevett gyakorlata. Elsé meggondoladsra uigy tinhet, hogy a
nem 4llami szereplék szitkségképpen csak masodlagos jelentdségliek
lehetnek a kiilpolitikat érinté feladatkérokben, azonban egy olyan
korszakban, amikor az dllamok k6z6tt nincs alapvet6 konszenzus a
kulcsfontossagu kérdésekben, a nem 4llami szintér egészen mds
jelentdséget kap, allapitja meg Giles Scott-Smith (2019: 17). Ilyen id6-
szakokban az 4ltala ,helyettes 4llamnak” (surrogate state) nevezett
formaciék véllalhatjak 4t ezt a funkciét. Helyettes(ité) 4llam alatt
olyan filantrép vallalkozasokat ért, amelyek rendelkeznek széleskorti
kulturélis projektek lebonyolitasdhoz sziikséges anyagi eszkozokkel
és halézatépitési kapacitdssal; amelyek cselekvési programja (agenda)
trend-alakité lehet, s melyek ezen programjukat az dllammal valé
egyeztetés nélkil képesek meghatdrozni. A hideghabort idején a
yhelyettes dllam” szerepét az olyan nagy amerikai filantrép szerve-
zetek t5lt6tték be, mint péld4ul a Ford Alapitvany (Ford Foundation),
jelzi Scott-Smith; a jelenlegi idészak legjelent6sebb példai kozott a
szerzd a Soros 4ltal alapitott Open Society Foundations (OSF) is meg-
nevezi (uo. 18).

Mivel Scott-Smith az amerikai kulturalis diplomdcia alakuldsira
f6kuszal, az OSF csak mint jelenkori ,helyettes dllam” emlitédik meg,
amely szamos orszag (koztiik valasztott hazéja, az Egyesiilt Allamok)
kiil- és kozpolitikajara gyakorol aktiv befolyast. A mostani és a hideg-
haborus idészak kozotti, épp Soros alapitvanyaihoz kéthetd intézmé-
nyi és szandékbeli folytonossag itt nem kertl felszinre, vagy nem
ismerta szerzd szamara. A régidbeli balliberalis kézegben tevékeny-
kedék szdmara pedig taldn elsikkad és/vagy kisiklik Sorosnak ez a
fajta értékelése, amely a millidrdos filantrépot egyértelmien global
player-ként, vagyis vilagszerte vezetd poziciét élvezs szereploként, s
e mindéségében a neoliberalis globalizicié egyik motorjaként latja.
A Soros-féle vallalkozast egyrészt legitimadlja valamikori kultirata-
mogaté és civil tarsadalom-épité tevékenysége, illetve a régié egyes
orszagaiban el6retord illiberalis politikai erékkel szembeni jelenlegi
fellépése. A ,vallalkozas” vilagméret(i érdekérvényesité képességére
(advocacy) valé hivatkozasok pedig azdltal siklanak ki, hogy ezeket
legtobbszor antiszemita toltetli 6sszeeskiivés-elméleteknek mindsitik.
Az orszaghatarokon és kontinenseken ativel6 érdekérvényesité
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tevékenység ugyanakkor a globalizalt vildgban elterjedt jelenség,
amelyet a helyettesité allam és a global player fentebb bevezetett
fogalmaiis regisztralnak. Ezek a fogalmak e tekintetben neutralisan,
azaz a tevékenységben részt vevd személyek és szervezetek etni-
kai-valldsi hovatartozédsara vald hivatkozastél mentesen irjdk le e
folyamatokat (ilyesfajta cimkézés egy olyan tdbbezres stabbal dolgozé
szervezet esetében, mint az OSF nem is volna értelmezhetd).

Ugyanezek a terminusok s a hozzajuk kapcsolédé gondolatmene-
tek segitenek a Soros és az OSF tevékenységében rejld, egyszerre
demokracia-épité és antidemokratikus hatasok kozotti fesziiltség
megragaddsaban is. Antonio Vazquez-Arroyo ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra (2008), hogy aliberélis demokracia mint hatalomgya-
korlasi forma torténelmi fejlédése egy antidemokratikus tendencia-
rél drulkodik, amely a hatalom két £ teriiletének - a gazdasagi és a
politikai mez6 - szétvalasdhoz vezetett. E szétvalasi folyamat soran
az a demokratikus politika, amely egykor a liberalis demokricidnak
felhatalmazast adott, 6sszeomlott, és megnyitotta az utat a neolibe-
ralizmus felemelkedése elétt. A neoliberalizmus pedig fokozatosan
eltavolodik a demokraciatdl, és egyre vilagosabban konzervativ,
jobboldali gazdasagpolitikat képviseld erévé valik; és ez az eltdvolodas
a joléti, azaz a trsadalmi felelésségvallalas elvén mikods dllamra
mért csapasban is megmutatkozik (Brown 2019: 13, 28-29). A hatéro-
kon ativelé kozpolitikai befolyds lehetéségére és mértékére mutat ra
a hontalan dllamférfi” metaforaja is, amelyet mar tébben alkalmaz-
tak Soros Gyérgy miikddési médjanak dsszefoglalésara (1d. Jones és
Ying 2020; Hagel 2020: 214~ 233) - koztitk maga a nevezett személy
is (Soros 1995: 151-175).

A BALOLDALI KRITIKA KISAJATITASANAK VESZELYE

Ebben a tanulméanyban két, a kelet-eurdpai rendszervaltas soran fel-
1épé, s a régidbeli kulturalis infrastruktira illetve mlivészeti szakma
atalakulasaban és professzionalizalédasaban tevékeny részt vallald
adomanyozd szervezet aktivitasat vizsgaltam. Mind a Soros Alapitvany
(késébb Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok / OSF) , mind az ERSTE Ala-
pitvany esetében az iizleti (corporate) vagyis a bankvilag teriiletérél
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érkez6 j6tékonysaggal dllunk szemben, amely ténnyel kapcsolatban
kritikus vélekedések is megfogalmazddtak. Az esszé e kritikus véle-
kedésekhez nyul vissza és ezeket viszi tovabb, amennyiben az alapit-
vanyok 4ltal tAmogatott célok progressziv tdrsadalmi tartalma és a
tamogatasra forditott vagyon el6teremtését lehet6vé tevd, konzervativ
gazdasagpolitika kozotti fesziiltség kérdését jarja koril.

A polgari filantrépia eredetéhez, a 19. szdzadba visszanyulva
lattuk tovabba, hogy feszuiltséggel teli ellentmondast teremt az a
filantrépia természetéhez eredendben hozzatartozé vonds is, hogy
a kozosség egyes tagjai vagyonuk révén a tarsadalmi elitek kialaki-
tasdban aranytalanul nagy befolyast képesek szerezni - csaktgy, mint
a tarsadalom 4ltal szentesitett izlésvilag és értékek terjesztésében.
A hideghabort id6szakat megidézve egyrészt a kultira tarsadalmi
(fel)haszn4(lhatésaga)nak mértéke és médozatai, masrészt a jelenkori
kultarharc gyokerei valtak felismerhet6vé. A globalis liberalis elit és
a globalis konzervativ jobboldal napjainkban megfigyelhet6 kulttr-
harca idején nem egyszerti a bal oldali téltet(i neoliberalizmus-kriti-
két fenntartani. A neoliberalizmus-kritikus kreativ-értelmiségi réteg
egyik valasztdsalehet, hogy ebben a kiélezett helyzetben inkabb kiall
aliberalis értékrend mellett abbédl a meggondolasbdl, hogy a jobboldali
agresszi6 ellenében egyértelmuen és egyhangulag 4llast foglaljon,
akar a korabbi kritikai megfontoldsok felfiiggesztése dran is. Ez
stratégiailag ugyan érthetd, 4m intellektudlisan riaszté fejlemény,
hiszen a kritik4tél valé tartézkod4s végeredményben a (neo-)libera-
lis konszenzust erdsiti.

Egy megnyugtatébb és vallalhatébb stratégia kialakitasat az a
viszonylag 4j kelet(i, mind nemzetkézileg, mind hazai viszonylatban
megfigyelhetd jelenség neheziti, hogy a globalis jobboldal egyre
gyakrabban a baloldali progressziv kritika f6 meglatasait és érvelését
tulajdonitja el, majd sajat konzervativ politikai programjanak alata-
masztasira haszndlja fel - jobban mondva hasznalja ki, hiszen ezen
érveléseket az eredeti szandéknak homlokegyenest ellentmondé
tigyek népszertsitéséhez recikldlja. Francis Fukuyama (2019) az
identitspolitika, az Aspiasa-folydirat szerkesztdségi cikke (2020) és
Elizabeth Corredor (2019) a feminista érdekérvényesités illetve a
gender-elméleteken beluili vitak kisajatitdsara és ,hiitlen kezelésére”
mutat ra. Friss hazai példa erre az eljardsra Békés Marton , Mi, benn-
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sziiléttek” (2020) cimi irdsa, amelyben Békés egy posztkolonialista
és dekolonizalé gondolatkért hasznosit Gjbdl, s ennyiben pontos lei-
rasat adja a globalizaci6 és liberdlis imperializmus 6sszefiiggésének,
az Uj- vagy ,puha’, illetve ,6ngyarmatositas” mikodési mechanizmu-
sénak, a dekoloniz4lt tudat (decolonial thinking) szitkségességének, s
atranzitolégia mint narrativa tévedéseinek. Emellett megjegyzi, hogy
irdsaval a centrumorszagokban mar megszilardult tudoményos
konszenzus megkésett elfogadtatdsat és népszeriisitését kivanja
szolgdlni (uo. 102). S csakugyan: hivatkozésai kézétt szinte kizarélag
e diszkurzusok neves képviseldi szerepelnek Edward Saiddal és Frantz
Fanonnal kezdve Kees van der Pijlen és Samir Aminon keresztiil
Bordcz J6zsefig vagy Gagyi Agnesnek épp a Fordulatban kozolt {rasaig.
Csakhogy Békés ezeket a gondolatokat egy konzervativ keretbe helyezi
at,” s a posztkolonalista kritik4t illetve az ideolégiailag el nem kote-
lezett politika(elmélet)i elemzéseket a jobboldali magyar kormany
dicséretére mozgdsitja. Egy olyan korméany dicséretére, amely a
Llenyult” elméletekben megfogalmazott (sét, kovetelt) tadrsadalmi
igazsagossag elvét sarba tapossa, s ahelyett az idegenellenességet és
az intolerans nemzeti homogenitast tlizi zaszlajara. Még frissebb, a
tanulmanyomban targyalt egyik szervezetet kozvetleniil célzé-érinté
példa az (6n)kritikus megnyilvadnuldsok tdmadasi feliiletté alakitéasara
az a hamis llds-interja sorozat, amelyet vélhetGen a Fidesz-megbi-
zasabdl készitettek az OSF néhdny munkatdrsat és kedvezményezett-
jét félrevezetve, majd megjelentettek a Magyar Nemzet oldaldn (Magyar
Nemzet 2022).8

Ez a fajta diszkurzuskisajatité gyakorlat valédi veszélyt jelent,
kilondsen, ha egy olyan nagykozonséget céloz meg, amely szdmara
csakugyan rejtve marad, hogy a fent felsorolt s Békés 4ltal is targyalt
elméletek és megfigyelések nem valamiféle tjkeletti éslokalis politikai
valésagbdl taplalkoznak, hanem évtizedek kortltekint6 globalizaci-

7 A magyar nyelvl publikdcié utén a széveg az Gjonnan indulé Hungarian Conser-
vative cim( folydirat legelsé szamaban is megjelent.

8 A félrevezetés abban allt, hogy nem volt sz6 semmilyen alldsajanlatrol, az interjat
késziték nem fedték fel sajat vagy megbizdjuk azonosségat; céljuk az volt, hogy
a megkeresett embert addig beszéltessék, amig olyat nem mond, ami alkalmas
onmaga és/vagy az OSF lejaratasara (Az egyik, neve elhallgatasat kérd érintett
személyes kozlése, 2022. mércius 6.).
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Okritikus, jérészt baloldali, torténeti és tudomanyos igényi vizsgalé-
dasdnak eredményei. Az Gj keletii lokalis torzitast az ezekre raragasz-
tott idegengyuldlet, antiszemitizmus, és a tdrsadalmi progresszid
elutasitisa adja meg. Arra a kérdésre, hogy ez a veszélyes gyakorlat a
globalizacidkritikus gondolkodét biralatanak elhallgatdsara kell-e
sarkallja, magam az intellektudlis integritds megtartdsa nevében - s
legalabbis a dolgok jelen allasa szerint - nemmel vélaszolnék.
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