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cimd kényvében arra vdllalkozik, hogy felfedje a mivészetrdl szolo diskur-
zusban jellemzden elhallgatott munka valdsdgdt. Vagyis a kényv arra vildgit
rd, hogy a mivészet gazdasdgi mikoédeésének és bedgyazottsdgdnak elta-
gaddsa megalapozza €s fenntartja a mivészet és a mlvészek kizsadkmdnyo-
Idsat. Mindezt Praznik a szocialista Jugoszldvia kontextusdban és példdjan
keresztlil mutatja be. Az itt kbvetkezd tanulmdny a kényv mdsodik fejezete,
ami a konkrét esettanulmdnyokat megelézé dltaldnos elméleti keret részeként
a mivészeti munka és a hdzimunka kéz6tti analégidn keresztiil vizsgdlja a
mdvészet és mivészek poziciojat a kapitalizmusban, kifejezetten a munka
szempontja feldl kozelitve. FS dllitdsa, hogy a mivészeti munka és a mivészet-
gazdasdg Idthatatlannd tétele, illetve el nem ismerése teszi lehetévé a jelen-
legi gazdasdgi és tarsadalmi viszonyok k6z6tt a mivészet €és a mivészek
kizsakmdnyoldsat, és igy pdrhuzamba dllithato a jellemzen nék dltal Iatha-
tatlanul végzett reproduktiv munkdval. A hasonldsdgok és klilbnbségek elem-
zésével arra is ravildgit, ahogy a fenndllo genderviszonyok, illetve az ezeken
dtszdrt fogalmak (mint példdul az autondmia, a kreativitds, a zseni stb.) meg-
hatdrozzdk a kizsadkmdnyolds klilénb6zé mddozatait a mivészeti munka és
a hdzimunka esetében.

Az autondémia fogalma torténetileg elvalaszthatatlan a genderviszo-
nyoktdl: a férfiassdg megkiilonboztets jegye, szemben a fiiggéséggel
és a mindig valamihez viszonyitott méassaggal, ami a néiesség repre-
zentacidjaban meghatarozd. Ebbél kovetkezik, hogy a miivészeti
munka, mivel a m{ivészeti autonémia fogalméra épiil (ahogy aztaz 1.
fejezetben lattuk), szintén olyan koncepcié, amelyet meghatdroznak
a genderviszonyok. Amellett fogok érvelni, hogy a munkénak és a
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genderviszonyoknak ez az 9sszefonédasa olyan megkozelitést kivan,
amely egyszerre merit a munkaérték-elméletbdl és a feminista isme-
retelméletbdl a mlivészeti autondmia kiilonb6z6 vonzatainak vizsga-
latdhoz. Ennek megfelelSen a fejezetben a munkara fékuszal6 elem-
zésem részeként a feminista ismeretelmélet sziiréjén keresztiil fogom
vizsgdlni a (ndi) munka nemi meghatdrozottségit. A nemi meghat4-
rozottsag itt nem ugy értendd, mint az egyes miivészek identitdsdnak
attributuma (annak olyan elkeriilhetetlen kvetkezményeivel, mint
ajovedelemkiilénbség vagy a marginaliz4cié), hanem olyan eréként,
amely a személyes nemi identit4stél fuggetleniil is mozgatja a mavé-
szetet épplgy, mint a mivészeket. Angela Davis szavaival: ,szeretném,
ha a feminizmusra nem pusztan ugy tekintenénk, mint ami a tarsa-
dalmi nem kérdéseivel foglalkozik, hanem olyan médszertani meg-
kozelitésként, amellyel megérthetjitk a kiillonboz6 tigyek és kiizdel-
mek interszekcionalitdsit” (Davis 2020).2 Persze ha a miivészet és a
genderviszonyok kapcsolatardl beszéliink, meggy6z6 érvek szélnak
amellett, hogy a térténelem soran mindig is a fehér férfiak jelentették
a normét (l4sd pl. Nochlin 1971; Woodmansee 1994: 103-109). Linda
Nochlin hires kérdésfelvetése - ,, miért nem voltak eddig nagy néi
képzémiivészek?” - tovabbra is érvényes, ugyanakkor nem az erre
adott valasz fogja eloszlatni a mlivészeti termelés koriili mitoszokat
és felfedni a munka strukturilis jellegii eltagaddsat a miivészetekben.
Még pontosabban megfogalmazva, megkozelitésem fékuszaban a
munka kérdése all, hogy hogyan és miért nem tekintiink a miivészetre
munkaként, és hogy a feminista ismeretelmélet hogyan segithet
megmagyarazni a mivészi munka misztifikaciéjat. Vagyis a gyakor-
latban alkalmazom azt, amit Teresa L. Ebert 0j ,vros feminizmus-
ként” (Red Feminism) ir le, és ami, az 6 szavaival ,nem csupén a
‘nékérdéssel’ foglalkozik, hanem inkabb azokkal a 'mas’ kérdésekkel,
amelyek a n6kérdést’ alkotjik: az osztaly és a munka problémakéore-
ivel, amik azokat a feltételeket megalkotjak, amelyeken beliil megis-

2 Azinterszekcionalitds Iényege ebben az értelemben a kiilonb6z6 elnyomasi
strukturdk (pl. gender, etnicitds vagy rassz, illetve az osztaly), a rendszerszintd
egyenldétlenségi viszonyok egyiittes vizsgalata. A fogalom kortérs hasznalatanak
kérdéseihez lasd Csanyi Gergely és Kovats Eszter (2020). Excelszemlélet( bal-
oldal: Mi az az interszekcionalitds, és mi a baj vele?. Mérce, 2020. szeptember 2.
https://merce.hu/2020/09/02/excelszemleletu-baloldal-mi-az-az-interszekciona-
litas-es-mi-a-baj-vele/ — a ford.
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merhet6 - és megvaltoztathaté - a globalis kapitalizmus rogvalésaga”
(Ebert 2005: 33-34). Osszességében, ha azt llitjuk, hogy a politikai
gazdasagtan marxi kritikdja a munka lathatatlansagat tarta fel, akkor
amarxista feministak voltak azok, akik mélyebben megvizsgaltdk a
kérdést a nék szempontjabdl és megmutattik, hogy a n6k munkajanak
kétszeres lathatatlansaga a kapitalista kizsakmanyolas képletének
szerves része. A médszerek, amelyekkel a marxista feministdk
mindezt feltartak és a kovetkeztetések, amelyeket a n6i munkara
nézve ezen keresztiil levontak, relevdnsak akkor is, amikor a miivé-
szetrél munkaként beszéliink, illetve az ily mdédon elkeriilhetetlen
kizsakmanyoldsat vizsgaljuk.

Barmely olyan kutatas, amely a munka lathatatlan form4it teszi
lathatéva, sziikségszertien el fogja hivni a jél ismert feminista
elemzéseket a ndk 4ltal a haztartason beliil végzett munka lathatat-
lansagaroél és a ,,haziasszonyosodas” vagy az ,,(el)haziasszonyosodott
munka” fogalmait a rugalmas, atipikus, leértékelt és semmilyen
védelemmel (vagy érdekképviselettel) nem rendelkezé munkaformak
leirdsara (14sd Dalla Costa és James 1973; Federici 1975; Mies 1986; Mies
2013). A koloni4lis és posztkoloniélis tanulményok mellett a feminiz-
musnak kdszonhetd, hogy egyaltalan tisztaban vagyunk azzal, hogy
a fizetetlen munka mindeniitt jelen van (Inman 1940; Benston 1969;
Dalla Costa és James 1973; Federici 1975; Mies 1986; Federici 2009; Mies
2013). A mlivészi munka a l4thatatlan munka egy sajatos forméja, ami
nem keverend6 6ssze a feministakat alapvetden foglalkoztaté héz-
tartdsi munkéval; a mvészi és a hazimunka 6sszevetése mégis tobb
szempontbdl tanulsagos lehet. Az 6sszehasonlitds, és talan még inkabb
a szembedllitds, felszinre hozhatja és megvildgithatja a mivészi
munka sajatos mivoltat, kizsdkmdanyolasat és paradox jellegét.

A fizetetlen vagy lathatatlan munka olyan széfordulatok, amik
torténetileg a n6i munkat idézik fel, azon belill is kifejezetten a haz-
tartasban végzett munkat, illetve az anyasaghoz kapcsolédé kételes-
ségeket (l4sd Oakley 1976; Daniels 1987; Hrzenjak 2007; Hatton 2017.
A feminista térekvésekhez kapcsolédva Ivan Illich filozéfus alkotta
meg az ,arnyékmunka” kifejezést az olyan eréfeszitések leirdsara,
amelyekért nem jar bér, és kifejezetten a hdziasszonyt emliti ennek
elsédleges péld4jaként; Illich 1981). Az Eurépaban és Eszak-Amerik4-
ban a tizenhetedik szdzad végén és a tizennyolcadik szdzad folyaman
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végbemend iparosodds és a kapitalizmus felemelkedése a munka és
az otthon nyilvanos és maganszféraként valé kettévalasdhoz vezetett;
ez az atalakulds tette a hdzimunkat, a létfenntartdst és a reproduktiv
haztartdsi munkat ,nem munkdva” vagy tarsadalmi szinten latha-
tatlan munkava. Ez olyannyira igaz, hogy a ,lathatatlan munka”
kifejezés bnmagédban, barmilyen tovdbbi magyarazat nélkiil is rogton
felidézi a nemek kozotti szakadékot és a nék tarsadalmon beliili
egyenldtlen helyzetét. A feministdk nemcsak azt mutattak meg, hogy
az ilyen munkak lathatatlansiga egyuttal a leértékeléstikkel is jar,
de azt is, hogy ,a leértékelés ugyanakkor a fizetetlen munka kisaja-
titdsdnak eléfeltétele” (Komlosy 2013: 162). Amig a hdzimunkét ,a
t8kén kiviil esd személyes szolgdlatnak” (Dalla Costa 1973: 25-26)
tekintjiik, addig nem sziikséges kifizetni.

A hazimunka legkiemelked6bb kritikdjat marxista feministak
fogalmaztak meg az 1970-es években. Arra mutattak ra, hogy a hazi-
munka tdrsadalmi és gazdasigi leértékelése hogyan eredeztethetd
annak a néi karakterrel és fizikummal vald esszencializalé 6sszekap-
csolasabdl. A feminista aktivistak dtvették Marx szemléletét a bér-
munkds kizsakmanyoldsdnak kozponti szerepérdl, és ezen keresztiil
mutattdk meg, hogy a nem bérmunkat végzok kizsdkmanyolasanak
alapja a h4zimunka nem munka statusza (Federici és Cox 1975). Ezek
a feminista aktivistak jarultak hozza a haztartasi munka, illetve a
hazimunka tényleges munkaként valé tjradefinidldsédhoz.

Ahazimunka belsé sziikségletté, torekvéssé és a ndi személyiség
attribitumava alakitdsa - tehdt az esszencializalas vagy naturaliza-
ci6 - tette lathatatlanna a fizetetlen hdzimunka munkajellegét, és
tarsadalmilag elfogadottd a gazdaségi és kulturalis leértékelését.
Amennyiben a hdzimunkat a nék természetes hivatasidnak és szen-
vedélyének tekintjiik, ami a ,,néi testfelépités és személyiség termé-
szetes attributumavé valt”, a hdzimunka nem munkavd, lathatatlan
munkavd alakul 4t (Federici 1975: 2). Az 1975-ben sziiletett Bérek a
hdzimunka ellen cim korszakalkoté szovegében Silvia Federici azt
hangstlyozza, hogy ,a hazimunka bérezetlen mivolta a leghatdsosabb
fegyver annak a kozvélekedésnek az aldtamasztdsara, hogy a hazi-
munka nem munka, és igy arra is, hogy megakadalyozza a néket az
ellene valé kiizdelemben” (Federici 1975: 2). Amig az altaluk végzett
munka nem értelmez6édik munkaként, a n6k nem kiizdhetnek a
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gazdasagi kizsdkmanyolasuk ellen. De Federici ezen tilmenden
amellett is érvel, hogy a hdzimunkaért jaré bérek kovetelését ,,poli-
tikai perspektivaként” kell értelmezni, nem pedig tigy, mint pusztan
,egy halom pénzt” (Federici 1975: 2). Politikai perspektivaként a
kovetelés az elutasitasat jelenti egyrészt annak a nézetnek, mely
szerint a hdzimunka a néi természet kifejez6dése lenne, és 4ltaldban
atarsadalmiszerepnek, amit a kapitalizmus a néknek szan. Masképp
fogalmazva: egy pénzhalom nem fogja megoldani a problémét (hiszen
nem a fizetéshez jutds a végsé cél), viszont a hdzimunka bérezetlen
jellegének fokuszba helyezése a lathatatlan munkaval kapcsolatos
iigyeket a munka igazsigtalan kizsakmanyoldsa elleni politikai
kiizdelem mezejére tereli.

Noha a hiztartdsi munka marxista feminista kritikéja és a
reprodukcid szerepének leirdsa Federicinél és masoknal joval kiter-
jedtebb ennél, jelen elemzésben az 6 hozzajarulasaik elméleti és
ismeretelméleti dimenzidira fogok fékuszalni a fizetetlen miivészeti
munka kritik4jénak kidolgozdséhoz (a ,Bért a hdzimunk4ért” kam-
pannyal kapcsolatos politikai implikaciék kritikai vizsgalatdhoz lasd
pl. Weeks 2011). Péld4ul ,, A munkaerd reprodukciéja a globélis gaz-
dasagban és a befejezetlen feminista forradalom” cimi esszéjében
Federici leirja, hogy a hazimunka késé 20. szdzadi feminista kritika-
jat ujra kell gondolni ahhoz, hogy a felhalmozas 1j, kései kapitalista
koériilményeire is érvényes lehessen (pl. a bevdndorlé munkd4sok
végletes kizsakmadnyoldsa, a haztartas financializaciéja, a reproduk-
ci6 és a felhalmoz4s kézétti rés bezarédasa, és igy tovabb) (Federici
2012). A hdzimunka korabbi feminista elemzései ugyanakkor tovabbra
is fontosak, kiilonésen a fizetetlen mtivészeti munka altalam javasolt
kritikédja szempontjabdl, pontosan azért, mert nagyon vildgosan
megfogalmazzdk azokat a belsé mechanizmusokat, amik a hdzimunka
bérezetlen és lathatatlan 4llapotat 1étrehozzdk.

A héztartasi és a miivészi munka lathatatlansdganak osszeha-
sonlité megkozelitése épp azokba a mechanizmusokba nytjt betekin-
tést, amelyek a mvészek munkajanak gazdasagi kizsdkmanyolasat
amainapig irdnyitjak. A feminista ismeretelméletnek konkrétan két
olyan elméleti adaléka van, ami kifejezetten 6sszecseng a miivészeti
munka lathatatlansdgdnak elméleti megalapozasaval. Az egyik a
lathatatlan munkanak az a strukturdlis jellemzdje, amely a nyilvanos
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és az otthoni/privét szféra szétvalasztdsan (vagy ha ugy vessziik, a
termelés és az Ujratermelés szférajanak kiilénvalasztdsan) nyugszik
a kapitalizmusban, ahol az utébbi ki van rekesztve a gazdasaghdl, de
ettél még ugyanugy az értékteremtés és a tarsadalmi, illetve kultu-
ralis kizsdkmanyolés terepe marad. A masik bizonyos munkék és
képességek esszencializalasa, ami a gazdasagi és/vagy tarsadalmi,
valamint kulturalisleértékelésiikhoz vezet. Masképp fogalmazva: az
els6 emlitett adalék segit megérteni azt, hogy a miivészet nem mun-
kaként kezelése annak lathatatlansagdhoz és kovetkezésképp a
kizsdkmanyoldsahoz vezet a kapitalizmusban. A méasodik pedig abban
segit, hogy megértsiik a lathatatlansag mogott mikodo logikat.
A hazimunka és a mtvészeti munka kozotti pdrhuzam termékeny
ismeretelméleti alapot nyujt ahhoz, hogy feltérképezziik a fizetetlen
miivészi munka ellentmondaésait.

Ahogy azt az elsé fejezetben kifejtettem, a miivészeti autonémia
strukturdlis értelemben azt jelenti, hogy a mlivészet fliggetlen tar-
sadalmi térré valik, amelyben jéllehet a miivészek hivatasos szakem-
berek, a munkéjuk paradox médon olyan maganiigyként keretezédik,
amihez a kreativitas kifejezése iranti pszicholdgiai és szubjektiv igény
adja a motivaciét, nem pedig a munka szitkséglete. A munka megosz-
tasanak, illetve a nyilvanos és a maginszféra szétvalasztasanak
feminista kritikaja az a lencse, amin keresztiil ldthatéva valhat a
lathatatlansag specifikus forméja, ami a mivészi munkat és kizsak-
manyolasit meghatdrozza. A maganiigyként kezelt munka igy tovabba
politikai kérdésként keretezhetd Gjra.

A muvészet konstrukciéja mint olyan autoném szféra, amely
élesen elkiloniil a munkds élet mindennapi zajatdl, kiiszkodésétdl,
valamint gazdasagi terheitdl, j6l beilleszthet a munka privat szféra-
jéba, ahovd az iparosodas bekdszontével Eurépaban és Eszak-Ameri-
kéban a néket szimuzték - mig a nyilvdnos szféra a férfiak birodalma
lett. Emellett bizonyos feminista szerzék azt is megmutattdk, hogy a
muvészi (és kifejezetten az irodalmi) munka olyan kiilénleges mun-
kafajtaként torténd ideolgiai megalapozasa, amely elvileg meghaladja
a mindennapi elidegenedett munka robotjat és a piaci viszonyokat,
torténetileg - paradox médon - a ndk altal végzett haztartasi munka
viktoridnus, kozéposztdlybeli reprezentdcidjat vette 4t, amely a
hazimunkat nem elidegenedett munkanak és az 6nzetlen én kifeje-
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z8désének tekinti (Poovey 1988: 13-14). Az iré munkéja olyan, mint a
haziasszonyé. Mary Poovey kultirtérténész szavaival: , A j6 ird, akar
egy j6 hazvezetdnd, lathatatlanul és csendesen dolgozik, tigy, hogy ne
hivja fel a figyelmet a munkéajara” (Poovey 1988: 122). A h4ztartasi
eszményképre valé tdmaszkodds teremtette meg annak az alternativ
szféranak a latszatat, amit nem a versengés és a piaci viszonyok
szabdlyoznak; azonban épp ez az alternativ szféra depolitizalja az azt
szabalyoz¢, illetve rd hatassal 1év6 osztalyszempontok valdsagat.
A kilonboz6 szférak szétvalasztisa egyfeldl kizarja a gazdasaghdl a
munka bizonyos formdit azon az alapon, hogy azok nem jarulnak
hozza érdemben a gazdasaghoz; masfeldl a levalasztott szférdkat ugy
tunteti fel, mintha ezeket nem érintené, illetve mintha ezekre nem
lenne hatdssal a munka mas formai esetében egyébként érvényesiilé
piaci logika. Masképp fogalmazva: van olyan munka, amit nem a
pénzért csindlnak. Eppen ez a kizaré miivelet az, ami l4thatatlann4
teszi és depolitizalja ezeket a munkakat. Poovey az 4llitja, hogy ,az
otthoni és az irodalmi munka elkiilonitett szférajanak megkonstru-
alasdra és fenntartdsara tett er6feszités felfedi sajat kudarcat: mashol
Ujra megjelenik az, amit elrejteni hivatott - a szexualitds szégyenfoltja’,
az osztaly 'bélyege’ és a munka ’lealacsonyitdsa™ (Poovey 1988: 123).
Noha tigy tiinhet, hogy a hdzimunka és a mivészi munka is ,alterna-
tivat nyajt az osztdlytdrsadalomban szitkségszertien benne rejlé
elidegenedésre”, valéjadban mindkettd a kapitalista tdrsadalom logi-
kajat termeli Gjra az osztalykiilonbségek és az elidegenedett munka
elfedésével. Vagyis, ha kérdésként fogalmazzuk meg, ki engedheti
meg maganak a fizetetlen munkat?

Azt, hogy a munka politikai kérdés és strukturalis allapot, a mai
tarsadalmakban gyakran a,,munka privatizaciéja” (Weeks terminusa)
fedi el, olyan értelemben, hogy a munkaviszonyt ,egyedi kapcsolat-
ként” értelmezi, nem pedig ,tdrsadalmi intézményként” (Weeks 2011:
3), samunkahely ezaltal ,, az emberi sziitkségletek és az egyéni valasz-
tas szférajaként jelenik meg, nem pedig a politikai hatalomgyakorlas
terepeként” (Weeks 2011: 4). A miivészi munka és az individualitas,
onmegvaldsitas, valamint a kreativitds kozotti erés kapcesolatnak
koszonhet6en a mivészet intézményrendszerét, illetve annak koriil-
ményeit athatjdk a munka privatiziciéjadhoz kot6do6 elképzelések.
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Ennek kovetkezményei pedig a munkaval kapcsolatos kérdések
depolitizalédasaban mutatkoznak meg a miivészetek teriiletén.

A munka privatizaciéjat jol példazza az a kulturalis konstrukci6,
amely a mlivészeti munkat a zseni és a kreativitds kifejezédésének
tekinti. Ellentmondéasokkal 6vezett 0t vezet el a fizetetlen munkdiga
létfenntartas Szkiillaja és a mlvészi vagy kreativ személyiség kifeje-
zésének Khariibdisze kozott. Dieter Lesage ,,A miivész mint munkas
portréja” cimi szatirikus esszéjében taldléan fogalmazta meg: , Miivész
vagy, és ez azt jelenti: nem a pénzért csinalod. Néhanyan igy gondol-
jak. Tokéletes iiriigy arra, hogy ne fizessenek ki” (Lesage 2005: 93).
A kreativitdsod kifejezése egyben ajandék 6nmagadnak és az embe-
riségnek is, a jutalmad pedig az, hogy csodalnak. Néhdnyan igy
gondoljak. Ez pedig egy (Gjabb) tokéletes iiriigy arra, hogy ne fizessék
ki a mtivészt, mig masok profitdlnak az 6 kreativitasabdl.

Habar a munka nem pusztidn gazdasigi kategéria, a kapitaliz-
musban él6k tobbsége felé ,elvaras, hogy bérmunkat végezzenek vagy
tdmogassa ket valaki, aki bérmunkét végez” (Weeks 2011: 7). A fize-
tett munka olyan strukturalis feltétel, ami a vilag népességének nagy
részét érinti (Ebert és Zavarzadeh 2004: 133). A dfjazas, a fizetség, a
juttatdsok, a bér az alanyait a dolgozé poziciéjaba helyezi, és ezzel a
kapitalizmus tdrsadalmi szerz6désének feleiként ismeri el 6ket.
A jelenlegi neoliberalis kapitalizmus célja persze az, hogy masképp
tekintsiink erre: arrél prébal meggy6zni minket, hogy az anyagi
koriilmények nem szdmitanak; elhiteti veliink, hogy ami szamit, az
a személyiségiink szabad kifejezése. Ez a fajta extrém szubjektivitas
Sergio Bologna szerint azok k6zé az ,,ideoldgiai diszpozitivumok” kozé
tartozik, ,amelyek célja a ‘'munka’ fogalmanak felolddsa” (Bologna
2014). A munka jelentése tdbbé mar nem a ,létfenntartds érdekében
végzett emberi tevékenység, hanem olyan cselekvés, amelyen keresz-
til az egyén kivetiti sajat személyiségét, s ami altal egyfajta misztikus
talalkozasként mélyebben megismeri 6nmagét” és igy beirédik a
,modernit4s ideolégidjaba” (Bologna 2014). A munka az 4ru és a
kenyérkeresés birodalmébdl a pszichol4gia és a szabadidé birodalméba
helyezédik at, ez pedig a ,,rosszul fizetett vagy egyaltaldn nem fizetett
‘ingyenmunka’ igazol4sat szolgalja” (uo.).

Noha igaz, hogy a munka privatizaciéja és pszichologizdlasa a
modernitas ideoldgiai diskurzusdhoz tartozik, fontos emlékezniink
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arra, hogy a munkat 6vezd legitimal6 diskurzusok csak azokra a
tulajdonos osztalyokra vonatkoznak, amelyek ténylegesen megen-
gedhetik maguknak a fizetetlen munkat. Ha elfogadjuk tényként,
hogy ,a tarsadalmi szerz6dés alapvetése, hogy az embereknek dol-
gozniuk kell”, mint ahogy Weeks (2011: 8) allitja, vagy Federici sza-
vaival, ha ,munkabérhez jutni egyet jelent a tdrsadalmi szerzédésbe
valé belépéssel” és a népesség nagy részének ezek kozott a korillmé-
nyek koézétt kell élnie (Federici 1975: 2), akkor ebbél az kévetkezik,
hogy a fizetetlen miivészi munka nem része ennek a tdrsadalmi
szerzO6désnek. Ha a mlvészeknek mésodallast kell vallalniuk azért,
hogy fizetni tudjdk a szdml4aikat, az csak fokozza a kizsdkmaényoltsa-
gukat. Ezt a szempontot Federici megerdsiti, amikor amellett érvel,
hogy a fizetetlen hdzimunka kontextusidban egy masodallas ,pusztin
kiilénbéz8 formékban Gjratermeli ezt a [kizsdkmdanyolt] szerepet ”
(Federici 1975: 6). A miivészi munka fizetetlenségébdl az kovetkezik,
hogy a mlivészet azon kevesek privilégiuma marad, akiknek a mun-
kaja nem annyira kimerit6, hogy ne maradjon a mtvészetre dldozhaté
idejuk és energidjuk. Ezért kizardlag ezen alapon is dijazni kellene,
hogy barmely osztdly tagjai hozzaférhessenek és részestilhessenek
az altala nyujtott pszicholégiai és pénzbeli jutalmakbdl. Az alapvetd
probléma a kapitalizmussal pontosan az az elképzelés, hogy a munka
élvezete igazolja a kizsakmaényol4st (14sd pl. Graeber 2019).

Mig a fizetetlen hdzimunka sziikséges a tékefelhalmozéashoz és a
munkaerd Gjratermeléséhez (Fortunati 1995; Federici 2009; Giménez
2018), addig a miivészi munka nincs ilyen kézvetlen kapcsolatban a
tarsadalmi reprodukciéval. Viszont a burzsoa tarsadalom affirmativ
kultar4janak ideolégiai Gjratermeléséhez elengedhetetlen (ahogy az
elz6 fejezetben lattuk). Mai nyelvre leforditva, a ,,csindld, amit szeretsz
- szeresd, amit csindlsz” népszer( doktrindjaval fémjelzett kreativ,
onkifejezé munka a neoliberalis ideol6gidbél ered, ami a munka
alulfizetése vagy meg nem fizetése mogott hiizédik, nemcsak a miivé-
szetben, hanem ma4s teriileteken is. A miivészek az élmunkasok, és a
neoliberalis politikdk a mlivészet autonémiajanak ideolégidjat ponto-
san a gazdasagrdl levalasztott, illetve a miivészeti munkat elfedd
mivoltaban mozgdsitjak. Ennek kévetkezményei a miivészet munkaval
kapcsolatos kérdéseinek depolizitaléd4saban és a miivészet (munka
feldl definidlt) osztalydimenziéinak elfedésében jelennek meg.
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Ahazimunka és a mlivészi munka kozotti pArhuzam magyarazé-
ereje abban rejlik, hogy megmutatja azokat a mechanizmusokat,
amelyek sordn a bérmunkdéra épuil6 gazdasdgban bizonyos munkak
naturalizdlédnak, s ez a kizsdkmanyoldsukhoz vezet. Ezaltal pediga
miivészeti munkat és alulfizetettségét politikai kérdésként gondol-
hatjuk el. Mivel a (fizetetlen) miivészet szenvedélybél sziiletik és
gazdasagi megfontoldsoktdl fiiggetleniil lehet6vé teszi az onkiteljese-
dést, visszhangra taldl a hazimunka elképzelt természetére vonatkozd
feminista meglatasokban, miszerint a nék anyai szeretetbdl és/vagy
természetes késztetésbil végeznék azt. Ok azt mondjik, ez puszta
kedvtelés. Mi azt mondjuk, hogy fizetetlen munka” (Federici 1975); a
feminista szlogen nyomdan kimondhatjuk, hogy a mtialkotasok létre-
hozésinak szeretetéért cserébe a miivészeknek le kell mondaniuk az
eréfeszitéseikért jaré fizetségrol, vagy elfogadniuk a szerény vagy
visszamendleges jutalmazast. (Ez az imperativusz méra sokfajta
munkaban egyfajta ,,mantrava” valt. Lasd Tokumitsu 2014.)

Abbdl a szempontbdl, hogy a mlivészi munkara nem munkaként,
hanem a velesziiletett tehetség és a kreativ személyiség kifejezéseként
tekintiink, parhuzamba 4llithaté a hazimunkardl alkotott képpel,
amely szerint a hazimunka végzése a ndi szubjektum természetes
attribituma. A feminizalt hdzimunkat térténetileg a n6k természetes
Osztoneként, az esszencidlisan ndies vonasok kiterjedéseként képzel-
ték el. A mGvészi munka nem munkaként valé megkonstruélasa
ugyanigy a szubjektum természetébdl ered, az 6 belsé indittatasabdl,
a miivész velesziiletett zsenialitdsabol vagy tehetségébdl (Reckwitz
2017; Woodmansee 1994). A hdzimunka a néiesség megtestesiilése, a
mivészi munka az egyén sajatos individualitidsdé - ez utébbi pedig
torténetileg férfias fogalom. Tehat a hdzimunkat és a mivészi munkat
hasonlé esszencializalé mechanizmusok mozgatjdk: az egyik a nék
természetes hajlama - a néiesség kvintesszencidja és a szeretet kife-
jez6dése -, mig a masik azoké, akik a mivészi zsenialitas, kreativitds,
vagy még inkabb az alkotéképesség birtokdban vannak. Mindkét
esetben bizonyos képességek esszencializdldsardl van szé: azt allitjak
ezekrdl, illetve ezek kulturalisan gy konstrudlédnak meg, mintha
természetszerten a szubjektum belsé 1ényegében vagy alaptermé-
szetében gyokereznének. Egyiket sem irjak le munkaként; lathatat-
lanok a sajat termelési folyamatuk viszonylataban. Csak a végeredmény
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(a tiszta otthon és a mtialkotds) vélhat lathatévs, tigy, hogy kézben
elfediabelefektetett munkat. Tehat az esszencializalds révén gazda-
sagilag mindkettd leértékelédik. fgy a miivészek bér nélkiil is lehetnek
boldogok, pont Ggy, mint egykor a haziasszonyok. Ha mégis van
jovedelmiik, azt valamilyen parhuzamosan végzett munkabdl szerzik,
amit a tarsadalom nem tart kizsdkmdanyoldsnak, mert a miivészetet
és ahazimunkat nem tekinti munkaintenzivnek. Mig a bérhez kotés
elismerné a miivészt munkasként, a fizetés hidnya lathatatlannd teszi
a miivészi munkat a kapitalizmusban.

Az egyik kulcsfolyamat, ami a mivészet munkajellegét lathatat-
lanna teszi, a munka esszencializaldsa a szubjektivitdsnak egy olyan
sajatos tipusava, amely a mlvészi zsenialitas és kreativitas ideolégi-
ajabol taplalkozik. A kreativitas koncepciéjanak torténete kéz a
kézben jar a kulturélis diskurzusokkal és gyakorlatokkal (Reckwitz
2017). Igy nem meglepd, hogy a miivészi munkéval kapcsolatos elkép-
zelésekre is hatdssal van, vagy még inkdbb arra a meggy6z6désre,
hogy a miivészet nem munka. A kreativitas bizonyos adottsagokkal
biré vagy tehetséges egyénekhez valé tarsitasa kulcsszerepet jatszik
az intézményesiilt mivészetben, s ez hivja életre a fizetetlen miivészi
munka paradoxonat. Ez pedig olyan filozéfiai elképzelésekben gyo-
kerezik, amelyeket fehér, burzsoa, férfi filozéfusok alkottak meg.
Torténeti szempontb6l Eurépaban a kreativitas fogalma a romantika
idején kapcsolédott Ossze a mlivészi zsenialitdssal mint egyéni tulaj-
donsag, velesziiletett jellemz6. Noha a kreativitas is egy Gjabb gyonge
labakon 4116 koncepcid, mégis fontos szerepe volt a miivészet intéz-
ményesiilésében, és annak a nyugati miivészképnek a kialakulasaban
is, ami szerint a mivész zseni vagy legaldbbis rendkiviil kreativ kell,
hogy legyen. Andreas Reckwitz szerint a romantikdban, kiillénésen
Németorszaghan, Nagy-Britannidban és Franciaorszagban jott 1étre
a ,zseniesztétika”, 6sszekapcsoldédva azzal az elképzeléssel, hogy
mivész az a kiillonleges 1ény, aki bir ,a teremtés erejével vagy képes-
ségével” (2017: 47). A zsenialitdst tehat bizonyos kiilénleges egyének
belsé jellemvonasanak tulajdonitottdk. , A zseniesztétika mélyén az
ujdonsag szubjektiv eredetének modellje htzédik. Az egyes mutalko-
tasok forrdsa egy individualis, nem helyettesithetd teremtd’, nem
mindennapi, kivételes lélekkel. A "zseni’ 4ltaldnos titulus ezekre a
pszichés tulajdonsagokra” (uo.).
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Ezen feliil a romantika korszaka vagy marginalizalta, vagy
egyenesen elutasitotta a mesterség koncepciéjat, hogy igy kiilénitse
el a mlvészt a mesterembertdl. A miivész feltalals, alkots, mig a
mesterember csak egy magasan képzett munkas. A szerzéség erede-
tét vizsgalva Martha Woodmansee azt irja, hogy a mesterség koncep-
ciéja helyett a romantikaban az ihlet valt meghatarozéva a miivészi
munka kiilénlegességének magyardzatdban. De a kiviilrél jové
ihlettel szemben (muzsa vagy istenség stb.) ez internalizalédott: ugy
értelmezték, hogy az ird bels6jébdl ered. , Az ihletet a sziiletett zseni
fogalman keresztiil kezdték magyardzni, aminek kovetkezményeként
az ihletett munka csak és kizarélagosan az iré termékévé és tulajdo-
navé valt” (Woodmansee 1994: 37). Ezek a zsenirdl és a kreativitdsrdl
alkotott fogalmak egyiitt alapozzak meg a mivész olyan kiilonleges,
a kreativitas birtokaban 1év6 szubjektumként valé elképzelését, ami
a mivészi munkaval kapcsolatos nézetekre maig kifejti a hatasat.
(Péld4ul Reckwitz az amerikai absztrakt expresszionizmus elemzé-
sekor megjegyzi, hogy bizonyos esetekben paradox médon ,sajat jogan
érvényes esztétikai tdrggya” valhat az, hogy a mtvész az alkotds
folyamatat, a mogotte meghtiz6dé munkat megmutatja vagy eléadja
(2017: 69). Tovabb4 ,az esztétikai kreativitast 6vezd filozéfiai és kul-
tarkritikai diskurzus elkezdett beleolvadni a "kreativ személyiség’
pszicholdgiai és pedagdgiai modelljébe, igy a miivelt kozéposztilyra
gyakorolhatott hatast. A bohém életstilust pedig a masik oldalrél az
ifjisagi- és az ellenkultira idézte meg, vitte tovabb és szilarditotta
meg az ‘esztétikai kapitalizmus’ eléfeltételeként” (Reckwitz 2017: 70).)
Osszegezve, amit a milivészek csindlnak, az nem munka, hanem
alkotas. Mondanunk sem kell, hogy a fogalmat térténetileg mindig is
meghataroztidk a genderviszonyok oly médon, hogy a kreativitds
terébe lényegében csak férfiak 1éphettek be.

A muvészeti munka kritikdjaban mélyrehaté jelentdsége van a
kreativitds demisztifikaciéjdnak, annak mivészi zsenialitdshoz valé
kapcsolataval egyitt. Ha a mlvészetet munkanak nevezzik, az
magaval vonja a miivészeti munka olyan értelmezésének elutasitasat,
ami szerint az a kreativ zseni vagy az esszencialis kreativitds kifeje-
z6dése, valamint annak a tirsadalmi szerepnek az elutasitasat is, amit
a kapitalizmus a mivészeknek szan. Es valban, a huszadik szdzad
folyaman a miivészek alaposan géresé ald vették a miivészi zseni és a
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szerzoség ideolégiait; volt, aki megprobélta levélasztani a mivészetet
a zsenialitdsrdl, és akdr munkaként meghatarozni. A nyugati mtvé-
szet j6 részét jellemzi a duchamp-i gesztus, aminek (més egyéb
implik4ciék mellett) az az tizenete, hogy az alkoté4s puszta materia-
litdsa nem szamit miivészetnek, hogy mivész barki lehet, és hogy
barmilyen cselekvés vagy targy lehet miivészet. Emellett tovabbi
példakat taldlunk a torténeti avantgard mozgalmakban, azon beliil
kifejezetten az orosz konstruktivizmusban, amelyet mélyen foglal-
koztatott a mlvészet Gjradefinidlasa az 4j szocialista tdrsadalom
szdmara az Oktéberi Forradalom utdn. Altaldban véve, ahogy az elsé
fejezet is targyalja, a torténeti avantgird mozgalmak a miivészet
burzsoa intézményének minden alapkove ellen tdimadést inditottak,
beleértve a szerzéség fogalmat. Azonban a kapitalizmus keretei kozott
aszerzség demisztifikdldsdnak ésa miivészi munka munkaként valé
leleplezésének stratégiai ennél kétesebb hatast gyakoroltak. A szerzd
neve a mai napig fontos szerepet t6lt be, ha a mtivészetrélilletve annak
gazdasagi értékérol van sz6. Mds szavakkal: a kivételes szubjektivitas
ideolégidja az egyik meghatdrozé mechanizmus, ami ldthatatlanna
teszi a milivészeti munkat. (Ebben a tekintetben kézponti problémét
jelent az a feltételezés, hogy a mlivészeti munka kivételes és atipikus,
és ezért nem is standardizdlhaté, mikézben a mlvészeti iskoldk és
mas kreativ programok tgy tlinik, mintha tudndk annak a titkat,
hogyan kell 4polni és fejleszteni a kreativitast, valamint a mvészi
szubjektumot. Akdrhogy is, a mivészeti iskolak és akadémiak évti-
zedek 6ta standardizaljik, képzik és termelik a mtvészi szubjektivi-
tasokat. Lasd Singerman 1999.)

A hazimunka és a miivészi munka kozotti analdgia tényleges
magyarazdéerdvel bir és politikai szempontbdl is relevans, kiiléndsen
amiivészi munka kapitalista definiciéjanak és kizsdkmanyoldsdnak
ujragondoldsa szempontjabdl, de ennél tovabb nem terjed. A hazi-
munka és a mivészi munka kozotti pArhuzamok figyelemre méltdk,
de talan még fontosabbak a kiilonbségek a hazimunka feminista
kritikaja és a fizetetlen miivészi munka jelen kritikai elemzése kozott.
Alapvetd kiilonbség a hdzimunka és a miivészeti munka kozott a
forrds, ami a szubjektumot mobiliz4l6 esszencializdl6 beszédméddot
taplalja. A hdzimunka esetében az uralkodé nézet szerint a nék
rendrakdsi kényszerének és takaritdsmanidjanak eredete egy kol-
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lektiv, differencidlatlan nemi kiilonbség. A hegemén nézetek értel-
mében a nék nem azért dldozzdk magukat a hdzimunkanak, hogy
ezzel onmagukat kitiintessék, hanem elnyomott kollektiv entitasként,
az emberiség szolgdlatdban. Nem gy a miivész, akinél az alkotds
motivaciéjaindividualista, eredeti, kiillonleges és 6nmegerdsito belsé
igény. A héaziasszony feladja 6nmagat. Az 6nmagaval eltelit6dott
mivész énje tilcsordul a vidszonra vagy a papirra, videdra, perfor-
manszra vagy filmre stb. Amivel a mtvész rendelkezik az otthon
konyhatiindérével szemben, az maga az én, de ez még mindig nem
egy olyan én, ami nagyobb jutalmat érdemelne 6nmagindal. Mig a
hazimunka 6nfeladd, az esztétikai diskurzus gy tiinteti el a képbdl
a munkat, hogy lathatéva teszi az ént, de a munkavégzést nem.
A hazimunka esetében a néknek 1gy kell tenniiik, mintha nem csi-
nalnanak semmit, hogy a munkalathatatlannd vdlhasson. A miivészek
dolgoznak, de azért, hogy az énjiik kiteljesedjen, ezt pedig egyben a
jutalmuknak is kell tekinteni.

A hizimunka és a mlvészi munka esszencializaciéja kozotti
hasonlésagok ellenére a belsé és kiilsé identitasok vegyértéke alap-
vetéen kiilonbozik a mivészek és a nék esetében. A nd belsé kénysze-
rei kiilsédlegességbdl dltenek testet a gendernormakon keresztiil, de
amit a feltételezett belsé énjiik 1étrehoz, az nem egy egyedi és diffe-
rencidlt én kiilsévé valt verzidja, hanem azoknak a gendernorméknak
a megtestesiilése, a néiességhez tarsitott elvasdroké, amelyekbdl
hidnyzik maga az én, az 4dgencia, és az individualitas. A nék egy
bizonyos végeredmény elérésére vannak igymond programozva
(futészalag, rendes héz, jéllakott gyerekek és boldog férj). Nem tgy a
mivészek. A kiszdmithat6 végeredmény télitk nem elvards, mert a
mivészet esetében (a miialkotdsban) kiilsévé tett belsé én nem kon-
venciondlis és kiszdmithatd, hanem individualis és szubjektiv.

Noha mindkét esetben a lathatatlan jelleg teszi tdrsadalmilag
elfogadhatéva az ingyenmunkat, minthogy elvégzését a szeretet, belsé
indittat4s és a tobbi vezérli, az 6nszeretet nem egyenlé mésok (vagy
a csaldd) irdnti szeretettel - a ndknek utébbiért éppen hogy fel kell
aldozniuk sajat magukat. A néiességtdl megvonjak a vilasztds moz-
zanatat, ami a miivészet sajatja. Mivel a miivészi munka torténetileg
mindig is a fehér férfi szubjektum terepe volt, a miivészeti autonémia
mogé értett maszkulinitas ellentmondasossa teszi a miivészi munka
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lathatatlansagat. Ekképpen, ahogy Reckwitz dllitja, a mtvész , kiilon-
leges helyet kap. Kizardlagos tipus, ami furcsa kettdsséggel jar. Egy-
felél beazonosithaté tarsadalmi szerepld, akinek speciélis feladata a
mualkotasok létrehozdsa. Ugyanakkor tarsadalmilag exkluziv sze-
replé is, hiszen nem mindenkibél lehet miivész. Olyan fogalmak
tarsulnak hozza, mint a ‘zseni’ vagy a ‘zsenialitas’, ezek a tulajdonsa-
gok pedig jellemz8en gatoljak a tdrsadalmi befogaddst (Reckwitz 2017:
47). A miivészi munka egyfeldl esszencializ4lt, és igy olyan nem
munkaként definidlédik, amiért kevés fizetség jar (hajar egyaltaldn);
masfelél abban a mivoltaban, ami az dnkifejezés és az alkotas gesz-
tusava emeli, csodaljak és dicséitik.

Mig a hdzimunkat leértékelik, a mivészi munkat felmagasztal-
jak. A n6k szdmadra, ha létezhet is barmiféle belsé megelégedettség,
az a masokért elvégzett hdzimunkat kell, hogy kovesse. A miivész
szamara pedig épp hogy megel6zi a munkat, ami késébb masok
hasznara valhat. ,El6bb én, azutan masok™ ez az, ami megkiilonboz-
teti a mtvészetet a hdzimunkdatdl, amit az ,,el6bb mésok, azutdn én”
jellemez. Vannak szociolégusok, akik szerint a miivészeti munkat
valéban ugy kell értelmezniink, mint amit kedvtelésbél, szenvedély-
bél, szeretetbdl végeznek (labour of love), és ami az olyan szabadon
vélasztott, elidegenedéstél mentes munkat jelsli, ami ,része lehet a
munkas bels6 természetének és lehetévé teszi onmaga megvaldsita-
s4t” (Friedson 1990: 151). Mivel a m{ivészeti munka a bels én kifeje-
z6dése, és ekképp természetesen jon, nem olyasmi, amit ki kellene
fizetni; nem munka, hanem onkifejezés vagy terapia, amia belsé én
javat szolgalja. Visszamendlegesen ugyan méasoknak is ajavara valhat,
de elsésorban a belsé én irdnyithatatlan, megakadélyozhatatlan
talcsorduldsa, amit csodalni kell, nem pedig megfizetni. Az esszen-
cializ4lé meghatdrozésok azonban (ahogy a gender esetében is) végsé
soron a kizsakmanyolast erésitik. Mas szociolégusok, példaul And-
rew Ross, dldozatokkal jdré munkaként (sacrificial labour) definidljdk
amuvészeti munkat: a kulturalis és mentalis munka egy forméjaként,
ami a munk4s gazdaségi onfeldldozésara épiil (2000). Olyan tipust
munka, amelyben a dolgozdk ,a képzés soran megszokjik, hogy
felaldozzak a keresetiitket azért cserébe, hogy a mesterségiiket gya-
korolhassék” (Ross 2000: 22). Ross az dldozatokkal jaré munka
makacs elterjedtségét a mivészeti és akadémiai kérokben ahhoz a
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leereszkedd ,baloldali integritdshoz” koti, ami ,a materialis 6nmeg-
tagadést és az onkéntes szegénységet” egyfajta monasztikus megkii-
l6nboztetd jeggyé emeli (2000: 15). Igy az a tény, hogy a munkéjukat
mas szempontbdl kifizet6dének érzik, nem csak elfogadhatéva teszi
a kizsdkmadanyoldsukat, hanem kifejezetten elvartta! A kizsdkma-
nyolas gyakorlata normalizalédik. A genderviszonyok altal megha-
tarozott fogalmak, amiket a (férfi) szociolégusok a miivészi munka
targyaldsakor bevetnek, nemcsak a mivészi munka kezdeti femini-
zacibjat visszhangozzdk, hanem normalizéljak azt az allapotot is,
amelyben a mtvészeti munka a kizsdkmanyolds terepe, mikézben
még jobban elfedik az osztalykiilonbségeket és materialis tdrsadalmi
viszonyokat, amelyek a miivészeti termelést uraljak. (A miivészi
munka és az osztalykiilonbségek kérdéséhez 1asd Oakley és O'Brien
2016, Taylor és O’Brien 2017, O'Brien és Oakley 2015.) A miivészek is
hajlamosak engedményeket tenni, vagy ha tetszik, képzésiik soran
raszoktatjak 6ket arra, hogy gazdasdgi dldozatokat hozzanak, de a
tobbségiik valamilyen médon ki kell, hogy pétolja ezeket. Nem
beszélve a hatalmas adéssdgokrél, amelyeket a mtvészek magukra
vallalnak, hogy mtivészeti akadémidkon szakmai képzésben része-
siilhessenek, kiilénésen Eszak-Amerikaban. (A muvészhallgaték
adéssagairél 1dsd BFAMFAPOD 2014, Woolard és Jahoda 2017: 37-40.)
Ezenfelill a mvészeti munka pusztin szeretetbdl végzett vagy
aldozatokkal jaré munkaként valé értelmezése elfedi az indivdua-
lisztikus karaktert és az onmegvaldsitas mozzantat, ami a miivésze-
tet egyébként meghatarozza.

Ily médon a ldthatatlan munka fogalma (annak feminista értel-
mében) létfontossag eszkdzzé valik a miivészi munka kizsékményo-
lasdnak és genderviszonyoktdl fiiggd jellegének vizsgalatakor. Az erre
a problémdra vonatkozé feminista kritika ellenére az esztétikai és
miivészetelméleti diskurzus kritikatlanul gérgeti tovabb azt a néze-
tet a mivészet gyakorldsardl, miszerint az nem munka, vagy esetleg
dekommodifikalt munka, illetve a mtvészet rendhagyé gazdasagi
mikédésének szempontjabél vizsgalja (14sd pl. Beech 2015; La Berge
2019). De az a kérdés ezutan is fenn4ll, hogy milyen osztalypoziciébél
nyilvanithaté ki a fizetetlen munka emancipatorikus funkcidja.
Onmagéban az, hogy egy munka hasznot hoz, vagy megelégedettség-
gel jar, nem indokolhatja, hogy ne fizessék ki. A kapitalizmus egyik
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legnagyobb csele, hogy bizonyos munkafajtakat ilyen médon a sza-
badidds tevékenységek kozé sorol, hogy ezaltal 6nfinanszirozéva
véaljanak. Ennek eredményeképp jott 1étre az a kulturalis szemlélet-
méd, miszerint gyanus, ha pénzért cserébe hozzik 1étre a miialkotast.
Tulajdonképpen melyik osztalyhoz tartoznak tehat a miivészek, ha
megengedhetik maguknak, hogy fizetetleniil dolgozzanak a biztos
elszegényedés veszélye nélkiil? Ebert és Zavarzadeh szavaival véla-
szolva, ,[a]z osztdlykérdés a munkaeréhéz vald viszonyra irdnyul.
Azok, akiknek druba kell bocsataniuk a munkaerejiiket, hogy fenn-
tarthassak magukat (a nyereséget megtermeldk), egy bizonyos osz-
talyhoz tartoznak. Azok pedig, akik megvésaroljik az emberi mun-
kaerét és elteszik a munkabdl szarmazé nyereséget, egy masikhoz”
(Ebert és Zavarzadeh 2004: 133).

Pierre Bourdieu terminusaival: a mivészet egy eltagadott vagy
inverz gazdasagra épiil. Ezért van az, hogy egy milivésznek eldszor
fuggetlennek kell lennie és sikereket kell elérnie, és csak ezutdn
részesiilhet pénzbeli jutalomban, ami pontosan igy is van keretezve,
mintjutalom, nem pedig Gigy, mint méltanyos kompenzacié. Az alter-
nativa nem opcid, hacsak a mivész nem vallalja, hogy ,kommercia-
lisnak” bélyegezzék, ami egyb6l a miivészetének leértékelésével is
jar. A muvészi statusz megalapozdsanak és legitimacidéjanak ezt a
folyamatat Bourdieu ,felszentelésnek” nevezi és a gyakorlatit egy
olyan vallashoz hasonlitja, ami megteremti a miivészet szimbolikus
értékébe vetett hitet, mikozben elfedi a gazdasagi értékét. Az érték-
felhalmozas alapja egyrészt a szimbolikus téke, vagyis a miialkotds
vagy muvészi opus presztizsét, autoritdsat, a nevét, vagy egyszeriien
az esztétikai értékét megalapozé folyamat, masrészt a mivész zseni-
nek nyilvanitasa. Ezen a korkoros felszentelésen keresztiil a mtialko-
tasban megtestesiilo miivészi érték és a mlivészi géniuszba vetett hit
teremti meg a misztikumot, amia gazdasagi érték garanciajava valik.
Ennek eredményeképp, Ross érvelésével, ,,a névhez tarsitott érték
jellemzden ugy novekszik, ahogy a mtvészlélek formalisan eltavolo-
dik a piaci egyezkedéstdl és alkudoz4stsl” (2000: 14).

A miivészeti mezdében az intézményi logika a mlivészet értékét a
mualkotdshoz és nem a miivész munkéjahoz kapcsolja, azzal egyiitt,
hogy kézben paradox médon a mtvészi szubjektivitas is dont6 szem-
pont a miivészi érték meghatdrozdsaban. A mivész nevében testet
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olté kreativ tehetség fontos eleme a felszentelési folyamatnak. Amint
a miivészi érték megteremtsdott és beérett, johet a gazdasagi nyere-
ség (Bourdieu 1992: 141-173). E ritudléban felszinre keriil a miivészet
fontos belsé ellentmondésa: alathatatlan miivészeti munka. Az auto-
ném mivészet ideoldgidjanak - és annak masik oldalan az eltagadott
gazdasagnak - a zaszlaja alatt visszatériink a miivészeti autonémia
ideolégiai és strukturalis aspektusai kozotti fesziiltséghez és a mvé-
szet osztalyjellegéhez. A fizetetlen mtvészeti munka vizsgalatakora
miivészet osztalyjellege azt arulja el, hogy a mlivészetcsindlds olyas-
valami, amit a tulajdonos osztaly engedhet meg magéanak, azok pedig
nem, akiknek dolgozniuk kell a megélhetésiikért.

Megmutattam, hogy a hdzimunka és a miivészeti munka kozotti
analdgia egy olyan szlird, amin keresztiil betekintést nyeriink a
muvészeti munka definici6jdba a kapitalista tdrsadalomban és a
funkcidba, amit az esszencializal6 definicid betélt a kizsdkmanyola-
sdban. A mlvészeti munka olyan meghatdrozasa, amely a mlivészi
zseni naturaliziciéjan (mint velesziiletett tulajdonsdg) alapszik és
amelyet az idealizalt esztétikai autonémia is megtamogat, a kései
kapitalizmus jelenlegi valtozataban is ber6gzodott; kozponti szerepe
van a mivészek elnyomdasdban és kizsdkmanyoldsaban és a mivész
munka leértékelésében. Viszont a munka lathatatlansaga paradox
médon épp a miivészi munka gytimolesének felértékelését szolgalja.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a miivészeti munka egy olyan
gazdasagilag leértékelt munkaforma, amit alapvetd szociokulturalis
mechanizmusokként az autonémia, a miivészi zseni, és a kreativitds
genderviszonyok altal meghatdrozott ideolégidi miikodtetnek, natura-
lizlva vagy épp esszencializdlva a mivészek képességeit és gazdasa-
gilagleértékelve a munkdjukat. Masképp megfogalmazva, a kapitalista
munkamegosztas eredménye az, hogy a miivészet autonédm intézmé-
nye olyan mezdként jott létre, amelyben a munka a kreativitast tes-
tesiti meg. Paradox médon mindez egy olyan szemlélethez, illetve egy
olyan tarsadalmi szféra megteremtédéséhez vezet, amelyben a munka
nem haszonelvi, hanem (kizarélag) a tehetséges/kivélasztott egyének
szamdara elérhet6 szabad kifejezé tevékenység. Tovabba a mlivészeti
munkanak az autondmia és az alkotéerd megtestesiiléseként valé
kitiintetése ellentmond4shoz vezet: a miivészek felmagasztal4sa (ami
az egyik legfontosabb kiilénbség a miivészi és a hazimunka kézétt)
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41l szemben a miivészi munka (hdzimunkahoz hasonlé) gazdasigi
alulértékelésével, illetve kizsakmanyoldsaval. A genderviszonyokbdl
eredd asszociaci6 elég er8s ahhoz, hogy naturalizdlja a méivészi munka
fizetetlen jellegét, de elég rugalmas ahhoz, hogy fenntartsa a kiilonb-
séget a hdziasszony onfelaldozésa és a miivész onbeteljesitése kozott.
Mindketté a munka lathatatlansiga révén valhatott fizetetlenné, de
mig az egyik (gender)norma, Gjra és Gjra ismétl6ds és kiszamithatd
azonossag, a masik egyediség és ismétldds, kiemelkedd eredetiség.
Akarhogy is, a distinkcié mindenképp megbénitja a fizetetlen munka
megsziintetésére irdnyuld hatékony cselekvést és megakadalyozza,
hogy a kulturalis munkésok igazsagos megélhetéshez és szocidlis
biztonsaghoz jussanak. A miivész munkas voltanak leépiilése a szo-
cialista Jugoszldvia kontextusdban alathatatlansagot 6vez6 ideolégiai
fejlemények szemléletes esettanulmanyat adja. A kovetkezd fejezetek
feltarjak, hogy (Bologna szavaival) a ,mélyebb diszpozitivum” hogyan
ivédott bele mélyen a jugoszlav mivészetbe is a szocialista tarsadalmi/
politikai és gazdasagi berendezkedés ellenére.

Forditotta: Bardits Eva
Az eredetivel 6sszevetette: Barna Emilia
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