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A néptancrodl és a tdnchazrdl azoknak, akik Magyarorszagon vagy
hataron tuli magyar k6zosségekben néttek fel, rengeteg kozvetlen
tapasztalatuk van, a népi kulturdlis gyakorlatok mindannyiunk fia-
talkori kulturélis fogyasztasanak alapélményei. Ezeket az élménye-
ket keretezi Mary Taylor 2021-ben megjelent kényve a tAnchdzmoz-
galom torténetérdl és annak politikai jelent6ségérol az olvasé szdmara
azaltal, hogy a népi kulturalis gyakorlatok megélésének tarsadalmi
terét politikai gazdasigtani vizsgalat ald helyezi. Elemzése a liberalis
hegemédnidba dgyazott jobboldali ellenhegemédn épitkezést is segit
megérteni. Vagyis azt a folyamatot, ahogyan a tdinchdzmozgalom a
népi kultira mozgalmi megujitasabdl a konzervativ kozéposztaly
politikai mozgdsitadsanak terévé valt. A hegeménia Antonio Gramsci-
tél szdrmazé fogalom, amely az uralom konszenzusosnak érzett
elemeit ragadja meg. Az 6 alldspontja szerint a kultira materialis
viszonyok 4ltal formalt és azokat formalé viszonyrendszer, amelyet
- mésok mellett - a kulturalis intézmények is termelnek (Gramsci
1971: 12; Crehan 2002: 99-100).

Mary Taylor korabbi munkaiban a néptancot, a megélt, performalt
nemzet és 4llampolgars4g viszony4t (Taylor 2008), a nemzetek f5l5tt
4116 kulturalis irdnyfité szervek (pl. UNESCO) (2016) és a népi mozga-
lom kortars jelent8ségét vizsgalja (Taylor 2020). Mig kutatéként az
intézményes kultira kereteinek megértésén, addig aktivistaként
ezeknek a lebontasdn és a rendszerellenes cselekvések kulturalis
termeléssel valé 6sszeegyeztetésén dolgozik. A kényv a budapesti
tdnchazakban és erdélyi tdnctaborokban 2004 és 2005 kozott, vala-
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mint 2007-ben készitett terepmunkéjan alapszik, amit a Magyar
Mivelédési Intézet levéltaraban végzett torténeti kutatassal egészitett
ki. Taylor el6szor a magyar nemzetéallam kialakuldsdhoz kot6dé 19.
szdzadi népdal- és néptancgyiijtést vizsgilja, és ennek kapcsan a
korabeli néprajzot mint gyarmatosité gyakorlatot kritizalja. A korai
intézményesiilé néprajztudomény arra torekedett, hogy leirja a
monarchia kiilonb6zé népeinek kulturéjat, és azokat egymassal
kapcsolatba hozva mutassa be 6ket. Masrészt célja volt egy hegemén
magyar kultira megteremtése, amelyben a nemzetiségek kulturalis
gyakorlatai csak mint egzotikus jelenségek voltak jelen (Hofer 1989
idézi Taylor 2021: 41).

A konyv mésodik fejezete a két vildghdborua kozti kulturalis
intézményrendszert elemzi, amely a klebelsbergi kultarpolitika
elemeként a népi gyakorlatok gytijtését és reprezentacidjat az allami
politika szintjére emelte. Ebben az idészakban a néptanc allami
kultirava valdsanak egyik f6 tere a népi kultirat narrativan és sti-
lizdlva bemutat6 Gyongyosbokréta mozgalom volt. Ez dsszefonddott
a belf6ldi és nemzetkdzi turizmus fellendiilésével, és ezaltal a népi
eléadasok, népi iparmuvészeti tdrgyak druva valasaval. A fiatalokat
megszOlité népdalgyijtd tdborok és az aktivizmusszert népdalgyijté
tevékenység elterjedése a részvétel ltal tette lehetévé a nemzettel
val6 azonosulést. Ugyanakkor a Horthy-korszak folklérkultusza nem
pusztdn az uralkodé rend megerdsitéséhez jarult hozza. A népi kul-
turat a forradalmi osztéllyal és egy modern, demokratikus jovével
azonositd, az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbdl szadrmazo szereplok
szamdra kulturalis t6ke felhalmozasat biztosité mozgalmak, mint
példaul a népi kollégiumi mozgalom, a korszak ardnylag liberalis
egyesiileti életébdl tudtak kinéni. A parasztsdgnak egyszerre politi-
kai és kulturalis hatalmat kovetel6 Muharay Elemér tanccsoportja is
a leventemozgalom részeként tevékenykedett, mikézben tagjainak
egy része a killonb6z6 baloldali szervezetekben mozgalmi munkat
végzett. Taylor a nép fogalmat olyan politikai konstrukciéként vizs-
galja, amely az osztaly- és foldrajzi szolidaritas helyett az elképzelt
nemzeti 6sszetartozast erdsiti meg. Ez a kommunista, szocidldemok-
rata vagy parasztparti szereplok szdmara egyszerre jelentett kultu-
ralis hovatartozast és politikai dgenciat.
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Akonyv a néptanc helyét az 1945 utdni idészak kultirpolitikaja-
ban a miivelédési intézményeken keresztiil elemzi. A miivelédési
intézmények olyan befogadd terek, amelyekben egyszerre jelennek
meg a propagandisztikus, oktat6 tevékenységek, mindekdzben pedig
amatdr miivészeti mozgalmaknak is teret adnak. Az intézmények
1949 utani koézpontositisa felszamolta az el6z6 évtizedekre jellemz6
egyesileti életet, azaz a kiilonb6z6 csoport- és osztalyérdekek mentén
szervezddd olvasdkoroket, dalkoroket és egyéb kulturalis mozgalma-
kat. A népi el6addsok szintjén esztétikai szempontbdl a professziona-
lis és amatdr egyuttesek altal eléadott koreografalt, a forradalmi
osztalyok (parasztsdg, munkéssdg) térténetét narrativ médon
bemutaté el6addsok élveztek tdmogatast. Azonban az 1960-as évektdl
az eladdésodds kovetkeztében fennallé allamhéztartdsi hidny decent-
ralizacidhoz vezetett, igy az intézmények egyre nagyobb autonémiat
nyertek, ezért szabadabban fogadhattak be és tervezhettek progra-
mokat (Striker 1987).

Taylor szerint ez az intézményes atalakulas tette lehet6vé, hogy
a tdnchaz ellenzéki tevékenységgé valjon. Ennek az atalakuldsnak
kozponti eleme volt, hogy a nem autentikusnak gondolt szocialista
nép fogalmatkritizalva az igazinak vélt népben kereste a népi kultiira
gyokereit és tdgabban véve a sajat értelmiségilegitimaciéjanak alap-
jait. Esztétikai szempontbdl pedig a korban domindns csdrd4snal és
verbunkosnal zeneileg dsszetettebb motivumokat fedezték fel tjra a
komoly zenei végzettségli zenészek (Frigyesi 1996: 61-62). Ebben a
kontextusban jelentek meg a Novak Ferenc, Halmos Béla és Seb6
Ferenc altal szervezett tdinchdzak, amelyeket Taylor tdrsadalmi
tancként (social dance) ir le. Olyan kulturélis eseményként elemzi
ezeket, melyek nem a megel4z6 idészak tancaira jellemzé témegmoz-
gasra, koreografalt szinpadképre és narrativ torténetmesélésre
épiilnek, és nem egy latvanyos, szinpadra allitott mi a végtermék,
hanem a kultiran keresztill megélt kozosségi egyittlét keriil el6térbe.

Ennek megfeleléen a kodalyi népzene mint anyanyelv fogalmat a
tanchazmozgalom is a zaszl6jara tlizte. Ebben a tarsas egyiittlétben
a tdnc és a népzene az anyanyelvhez hasonléan a tudati folyamatot
megel6z6 testi folyamatként zajlik, a zene pedig a tdnccal egyiitt egy
organikus egészként értelmezhetd kulturdlis gyakorlat. Ahogy Loic
Wacquant (2004) leirdsaban a gyakorldson keresztiil a boksz a gon-
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dolatnal mélyebben bevésédott cselekvéssé valik, gy a zene felisme-
rése utdn a néptancos is automatikusan a tajegységnek megfeleléen
vélaszt1épéseket. Taylor érvelésében ugyanakkor ez az automatizmus
osszekotédik a magyarsag hatarokon ativeld érzelmi megélésével.
A széki, mezdségi stb. tdnc lépései nemcsak a konkrét tancot, hanem
atertiiletet is felidézik, mikdzben megteremtik az adott teriileten é16
emberekkel valé szolidaritast. Tehat a testi reakcid az érzelmi vélasz-
szal és a nemzet térbeli atélésével is tarsul.

A konyv utolsé két fejezete a tdinchazmozgalom 1989 utani atala-
kulédsat és a nemzetkozi kulturalis szervezetek ebben bet6ltétt szere-
pét a rendszervaltas politikai gazdasigtani folyamataiba dgyazva
elemzi. A nép fogalméanak jobboldali populista hasznalatat a konyv
Nancy Fraser (1997) alapjdn a tdrsadalmi egyenlétlenségeket elfeds
culture talk-ként keretezi, vagyis hogy a rendszervaltds utan megno-
vekedé tarsadalmi egyenlétlenségeket a korszak elitfrakeiéi kultura-
lis okokkal magyaraztdk. A liberalis oldal a Nyugat-Eurépahoz képest
kialakuld fejletlenséget a szocialista embertipus kulturalis beidegzé-
déseire vezette vissza. A nemzeti oldal pedig a tarsadalmi egyenl6t-
lenségeket az alavetettséget idealizald onszeretettel leplezte el, amia
nemzet ellen 6sszefogd erékkel szembeni harcot és a kulturalis fel-
sébbrendiiséget hirdette (Gagyi 2014). Az UNESCO Szellemi Kultura-
lis Orékség intézményét kritizadlva Taylor késébb arra jut, hogy
mikozben a szellemi 6rékség fogalma az egyedi kulturélis javakat egy
univerzalis emberi kultiraba szeretné becsatornazni, épp a nemzeti
kultira hatarait erésiti meg. A mindennapi kultira 4llam 4ltal koz-
vetitett piaci integracidja ugyanakkor Taylor szerint nem 4j dolog,
hiszen a népi kultira mar a 18-19. szazadtdl kezdve aruva valt és
osszekapcsolddott a nemzetépitéssel. Ami viszont Gjdonsag a kortdrs
kapitalista kulturalis ipardgak miikédésében, hogy ma az olyan szel-
lemi kulturalis 6rokségeket, mint a buséjaras vagy a solymaszat, mar
nemcsak a nemzetédllami, hanem a szupranacionalis szervezetek is
bekapcsoljak a globélis t6kemozgasokba. Igy a kulturalis 6rokséget
felugyeld intézményrendszer az univerzalis emberi kulttira szépségét
és sokszintiségét hirdeti, mikdzben a nemzeti vagy etnikai alapon
miik6dé hagyomanyorzést tdimogatja. A recenzié tovabbi részeiben
Taylor konyve alapjan el6szor azt emelem ki, hogy hogyan valhatott
anépi kultira Kelet-Eurépaban dllami kultdrava, majd a konyv elem-
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zését kiegészitem a szocializmus alatti és a rendszervaltast kovetd
néppel foglalkozé szakérték elemzésével. Végiil azt mutatom be,
ahogyan a tdinchdzmozgalom torténete ravilagitarra, hogy a hegemoé-
niaépités egy torténeti folyamat. Azaz egyrészt a konyv allitasai
alapjan dltaldnositok, masrészt egy kiegészitést teszek hozza, harmad-
részt pedig kiemelem a kotet elemzésének politikai jelentéségét.

AZ EGYEDI ES AZ UNIVERZALIS:
NEPI KULTURA KELET-EUROPABAN

A kapitalista vildgrendszerbe agrarexportérként becsatlakozé ke-
let-eurdpai régié uralkodé osztalyai annak a parasztsagnak a kulta-
rajat tették meg nemzeti kultirava, amelyet el6szor extrém médon
kizsakmanyoltak, majd a modernizacids és felzarkdzasi kisérleteknek
kovetkeztében részlegesen fel is szamoltak. A népi hitelességrél vald
gondolkodést és a népi gyakorlatok felértékelddését egyrészt az ide-
gennek gondolt csoportoktdl (németek, zsidék) vald érintetlenség
képzete, majd a paraszti kultira intézményesiilésen keresztiili beol-
vasztisa tette lehetvé. igy nem véletlen, hogy a 19. szdzad 6ta a pa-
raszti kultira politikai hasznalatardl és a parasztsdggal kapcsolatos
4llitasok és kézpolitikdk torténetérdl szamos irds sziiletett (Hofer
1995; Barta 2014). A néptancrél mint az adott féldrajzi és kulturalis
térben beadgyazott tarsas viszonyokat termeld és Gjratermeld jelen-
ségrél (Biré és Gagyi 1987) a kortars néprajz irt rendszeresen. A szo-
cialista kulturalis intézményekben dolgozé szakérték pedig mint
szabadidé-elt6ltési szokdst vagy mint a kortars populdris kultarat
megljité mozgalmat figyelték meg (pl. Vitanyi 1964).

Imannuel Wallerstein szavaival élve a t6kefelhalmozast célzé
modernizacié univerzalizdlé hatdsa teremtette meg a partikularisrél
val6 gondolkodas feltételeit. A t6kés vilagrendszerbe valé integracié
ideolégiai szinten univerzalis emberi kultiraként keretezi a felvila-
gosodas koraban Nyugat-Eurépédban sziiletd polgari kultarat. Ennek
az egységesité hatdsnak 4llnak ellen a helyben elnyomott, inkorporalt
csoportok kulturalis szinten, a sajat egyediségiiket hangoztatva
(Wallerstein 1991: 45-46). A jelent8s agrarnépesség miatt valt az
ellenzéki és a hegemoén gyakorlatoknak is terepévé a néprél és annak
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kulturajardl valé gondolkodés. Taylor torténeti elemzésében elsésor-
ban a ,nép”, ,népiség” fogalmainak kritikai vizsgalatat végzi el,
ugyanakkor kevésbé emeli ki azt, hogy kinek az érdekében és milyen
elképzelt képviselet mentén teremtédnek meg ezek a fogalmak.

Arégidban jellemzden a népi kulturalis gyakorlatok valtak allami,
nemzeti kultirava. Bekebelezésiik, osztdlyokon 4tiveld elsajatitasuk
és reprezentaciéjuk nem csak Magyarorszagon allt folyamatosan a
politikai vallalkozdsok kozéppontjaban. A két vilaghabora kozott
példaul a roman kultirhdzépités a Gusti-iskola falukutaté torekvé-
seivel 6sszhangban az etnikailag sokszinti romaniai kulturalis gya-
korlatok egységes paraszti-népi képének kialakitasira torekedett. Az
ehhez kapcsolédé katalogizald, leiré folyamatok a gyarmatositéd
adminisztracié miikodéséhez hasonléan egyszerre erdszakos és
konszenzudlis médon terjesztették ki az 4llam hatalmat (Musat 2013).
A csehszlovak esetben a szocializmus alatt a folklér dllami tAmogatdsa
egyszerre jelentette a nemzeti legitimacids szerepet és a minden
tarsadalmi csoport szdmara jolétet biztosité kulturdlis mozgalmat,
valamint megmutatta a moderniz4cié elényeit (Feinberg 2018: 54).
Mas regiondlis leirdsokban a nemzet performativ megjelenitését
célozték meg a falusi életet szinpadra 4llité (Cash 2011), vagy a nép-
zenét és tdncot absztrahalt forméban megjelenitd gyakorlatok (Cooley
2005, Olson 2004). A tudas és gyakorlat 4llami szinten intézménye-
sitett felhalmozasa pedig lehetévé tette ezeknek a gyakorlatoknak a
piaci értékesitését (Buchanan 2006).

Taylor ezekhez az elemzésekhez jarul hozza az els6 két fejezetben
a magyar eset vizsgalataval. Mikozben a 19-20. szdzad forduléjan a
népi gyakorlatok gyujtésére és azok katalogizdldsara épiil6 birodalmi
vallalkozasok uraltak a népi kultirahoz valé viszonyt, addig a két
vilaghdbort kozott ez inkdbb a nemzetdllami legitimaciot és a nacio-
nalista hegeménia kiépitését szolgdlta. Ezekhez a torekvésekhez
kritikusan 4lltak a magukat a parasztsag szévetségesének tekintd
népi irék vagy a kiilonbozé kisgazda, agrarproletar mozgalmak. A népi
irék a parasztsag anyagilehet6ségeit és kulturalis 6nkifejezését nem
tartottak elvilaszthaténak egymadstdl, illetve a kett6 kozotti szoros
osszefliggés tagaddsara a kizsdkmanyolas eszkozeként tekintettek
(1d. Szab6 1986).
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Habar a masodik vilaghdbord utan szovjet mintara sorra alakul-
tak a Voros Hadsereg Kérushoz és a Mojszejev Tancegyiitteshez
hasonlé kezdeményezések és az ezeket kiegészité kutatdkozpontok,
a legtobb esetben ezeket mar megel4zte valamilyen helyi, népi gon-
dolaton alapulé intézményesitett forma. Magyarorszagon az 1945
elétti, fentebb emlitett Gyongyosbokréta mozgalom és Muharay
Elemér 1945-ben megalakuld egytittese is megel6zte a szovjet mintara
kialakitott népi kultira kutatdsara és terjesztésére szakosodott
intézményrendszert. De a szovjet Népi Alkotasok Hazat példanak
tekintd, 1951-ben létrehozott Népmiivészeti Intézet el6tt is mar 1étezett
az 1946-ban Illyés Gyula és Németh Laszl6 4ltal alapitott Népi Mive-
18dési Intézet (Taylor 2021: 89). Taylor ez utébbiak ambivalens pozi-
ciéjat elemzi, amely egyrészt az osztalynélkiili tarsadalom utépidjanak
4j populdris kultirajat igyekezett megszilarditani, masrészt Gjrater-
melte azt a materialis-kulturalis szétvalasztast, amely a Horthy-kor-
szak népi kultira képét meghatarozta.

KULTURA ES A PROFESSZIONALIS MENEDZSERI OSZTALY

A tanchéazat és az ahhoz kapcsolddé tarsas egyuittléteket Taylor
mozgalomként keretezi, amelyben a kozosségiség és egy nagyobb
tarsadalmi egészhez valé tartozds egyszerre megélheté (Taylor 2021:
149). A szerzd szerint a néptanc j terekben és 4j formaban valé
gyakorlasat mozgalomnak lehet nevezni. Egyrészt azért, mert alla-
mépitést alakité, és azaltal alakitott tevékenységrdl van szé (Tilly
1983), masrészt pedig azért, mert az érzékelés j kereteit hozza létre
(Melucci 1988). A mozgalom ugyanakkor szerinte elsésorban esztéti-
kai és spiritualis, amely a nemzethez valé viszony szimbolikus elemeit
gondolja Gjra (Taylor 2021: 183-184). A tdnch4z mozgalmi jellege
ugyanakkor sziiletésének idészakaban csak a domindns szocialista
kulturélis intézményrendszerrel val6 kolcsonhatasban értelmezhetd
(Uo.102).

Taylor leirdsdban az dllam, a kultaraval foglalkozé szakérték és
amozgalom viszonya a népies és a népi ellentétparban fogalmazédik
meg. Az el6bbi egy politikailag és/vagy gazdasagilag hasznositott népi
kultaratjelent, mig az utébbi képviseleten vagy azonosulason alapuld

293



BONIFERT G. RITA mw 30

kulturalis és politikai értelemben vett autenticitast ir le. A két ellen-
tétpar kozott fenndlld viszonyt Pierre Bourdieu a ,,szévivék” kifeje-
zéssel irja le. A fogalom azt a pozicidt jeloli, amely egy osztaly vagy
csoport megteremtésében szimbolikus t6kefelhalmozéssal jar, Am
személyes tarsadalmi életitban gydkerezé ambicidkkal tarsul (Gagyi
és Pulay 2017). Barbara és John Ehrenreich osztélyelemzése a profesz-
szionalis menedzseri osztaly fogalmaval irja koriil az allami, szakér-
t6i vagy értelmiségi szervezetekben dolgozékat. Ez a réteg az elnyomott
tarsadalmi csoportokkal szévetségben 41l (Ehrenreich és Ehrenreich
[1977] 2021; Gagyi 2021), és ide tartoznak a tdrsadalmi viszonyok
ujratermelésében szerepet jatszd, bérbdl é16 szellemi munkasok.

A néptanc a szocialista kultirpolitikdban mar az 1970-es évek
el6tt jelentds helyet foglalt el. Ugyanakkor a korai tinchdzmozgalmon
beliil a szocialista népi kulttra hitelességével kapcsolatban megjelend
apolitikus kritikak, amelyek a tAncok koreografaltsdgara és a zenei,
formai forrasok szlikdsségére mutattak ra, 4j értelmezést hoztak.
Akoreografia helyett a tinc megélését, a narrativ eléadasméd helyett
astrukturaltimprovizaciét helyezték elotérbe. A bevett tdncformékat,
mint a csardds és a verbunkos (Frigyesi 1996: 62-63), erdélyi gytijtések
soran ,a tiszta forrast keresve” ujakkal frissitették fel. A felemelkedd
kritika utat taldlt a Népmivelési Intézeten belil, és klubvezetd tan-
folyamokon, hivatalos rendezvényeken keresztiil legitimalddott.

De mégis kik azok a szerepldk, akik a kritikdnak teret engedtek
a szocialista intézményrendszeren belil? Taylor Alekszej Jurcsakot
(2005) kévetve beszédaktus-elméletre épits, késé szocialista valto-
zasokat keretez6 leirasat hasznal. Azt allitja, hogy a szocialista kul-
tarpolitikdban és mindennapi gyakorlataiban a konstitutiv, azaz a
valdsagot generalé ideoldgiai kijelentéseket felvaltjak a performativ,
az ideoldgiat csak szimbolikusan megerésitd, valésagot elfedé allita-
sok. Ugyanakkor, ha a miivel6désen beliili szereplék tarsadalmi
palyédjara fokuszalunk, a cselekvések és allitasok kognitiv szétvalasz-
tasanal sokkal komplexebb képet kapunk. Igy Taylor elemzését
érdemes kiegésziteni az intézményekben dolgozdk tarsadalmi élet-
utjdnak és az intézmények miikodése altal formalt cselekvési terének
leirdsaval és elemzésével. Tehat érdemes szemiigyre venni azt, hogy
a sz0vivoi vagy szakértoi poziciéban 1évé szereplék milyen ambiciék
mentén tekintettek a tdinchazra, mint olyanra, ami egyszerre megorzi
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a muvelddési intézmények egyenldsits jellegét, és a részvételen
keresztiil demokratizdlja is azokat.

Atanchazmozgalom szocialista intézményes keretét a kézmiive-
18dés adta, amelynek a térténeti valtozasai (T. Kiss 2000; Koncz 2004)
lehetdséget biztositottak arra, hogy a kultarpolitikusok és a kultura-
lis dolgozdk a miivel6déspolitikat az olyan, a korban a miivel6dés
tereiben létrejévé kulturalis mozgalmakhoz igazitsdk, mint amilyen
abeat vagy pol-beat volt. Ez az intézményrendszer a helyi gyakorlatok
tamogatdsan, fesztivalok, falunapok és iinnepek szervezésén, konyv-
tarak, dalkorok, tdncegytittesek és kertbarat korok fenntartasan,
oktatéprogramok és amatér radidklubok szervezésén keresztiil
atszOtte, és a mai napig atszovi a vidéki és varosi kozosségek kultu-
ralis életét. Ennek az intézményrendszernek a sokszor statikus leirasa,
ami porosnak vagy mindig is anakronisztikusnak allitja be, esetleg
figyelembe se veszi 1étezését, megneheziti azt, hogy a szocializmus
alatti kulturalis termelésrél és intézményrendszerrdl mint valtozd,
adaptiv rendszerrél gondolkodjunk. A szocialista mtivelddési rendszer
liberdlis kritik4ja a szocialista allamot alkalmazkodasra képtelen
monstrumként abrazolta, ahol még egy ,bélyeggyijté klubban sem
lehet a [polgéri]| szabads4got megtalalni” (Gellner 1994: 5). Ezzel
szemben Taylor a tdnchaz és a kultirhdzak viszonyan keresztiil ezt
az intézményrendszert dinamikus rendszerként elemzi.

A népmtivel6k tdbbnyire elsé generéciés értelmiségi nék (White
1990:122). Ez az oktat4s altal mobilizalt értelmiségi csoport jellemzden
allami alkalmazottként dolgozik egy kozosség kulturdlis emancipa-
ciéjan, ezért gyakran keriil abba az ellentmondésos helyzetbe, hogy
helyiigények és az allami politikdk koziil kell valasztania. A tdnchaz-
mozgalom és a miivel6dési intézmények interakciéjdban nemcsak a
mozgalom intézményes struktuira dltali bekebelezése zajlott, hanem
a népi gyakorlatok megujitasaval, részvételivé tételével kapcsolatos
torekvések is megjelentek. A részvételiség meghonositasa dltal pré-
baltak a kozosségeket a kultira termel6ivé tenni, valamint a népmi-
veldi életpalya 4ltal strukturalt belsé kritikat is kifejezték. A nép-
miuveldk életpdlydjanak, sokszor kényszerpalydinak leirdsara a
szocializmus alatt olyan metafordkat hasznalnak, amelyek leirjak a
kulttra terjesztésének militdns jellegét (kulttirkatondk, 1élek mér-
noékei [Grant 1994]). Lipp Tamés az elsé Szombathelyen végzett
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évfolyam ,halyogkovacsokként” valé keretezésével (Lipp 1979) a
népmiiveldt olyan kulturdlis munkasként reprezentélja, aki a feladat
nehézsége és komplexitdsa ellenére feltalalja magit, az dllam és a helyi
kozosség kozott bravirosan egyensilyoz. A mozgalmisag altal 1étre-
hozott alulrél j6v6 kezdeményezések bekebelezését Vitanyi a kiiszob-
ember fogalmén keresztiil kritizdlja (Vitdnyi 1993). Az 8szinte, a
rendszer atalakitasat célz6 gyakorlatok a politika szdmara eszkozzé
valnak, a gondolatokat kidolgozé forradalmi, reformer értelmiségen
a politikai szereplék 4tlépnek, majd az ideolégidkat a sajat hatalmuk
ujratermelésére haszndaljak fel. Késébb a tandcsi szintre utalt, donté-
sekkel és finanszirozassal valé kiizdelemben megfaradt és a megrekedt
mobilitsi palyabél kidbrandult értelmiség képét irjale Benkd Evaaz
yatutazok és beletoréd6k” fogalmaval. Az intézményes és mozgalmi
kolesonhatédsok elemzése Mary Taylor leirdsaban tdlmutat az 1990
eldtti kulturalis termelésrél sz616 elemzéseken. A hivatalos-alterna-
tiv ellentétpar altali jellemzést meghaladja, mivel megmutatja a
kritika és az intézményrendszer kozétti dinamikus viszonyt. Ugyan-
akkor az elemzéshez érdemes hozzatenni az dllami biirokracidban
alkalmazott szerepl6k osztdlypoziciéja dltal formalt ambicidk
kozépszintl elemzését is.

KONZERVATIV KULTURALIS MOZGALOM
ES A MOZGALOM KULTURAJA

A tanulmdany arra figyelmeztet, hogy a népi kulttra kutatasa, bemu-
tatdsa és megélése nem csak a helyi nacionalizmusok keretrendsze-
rében értelmezhetd. A magyar esetben sem egyértelmi a nép homo-
gén képe és a jobboldali hegeménia térnyerése kozotti viszony, hiszen
a kiilonb6z6 baloldali populizmusok is térténetileg haszndltak a népit
mint az elnyomott osztdlyok valds kulturdjat’. Ugyanakkor Taylor
etnografikus fejezetében kiemeli, hogy az dltala vizsgalt id6szakban,
ami a Fidesz valasztasi vereségétdl (2002) a kettds dllampolgarsagrol
sz616 népszavazdsig (2004) tartott, a tinch4z mint tér a jobboldali

1 Errél lasd Mélyi Jozsef Trapp Dominika ,Ne tegyétek redm...” népi kultara altal
kijelolt hatarokat vizsgalé kiallitdsdhoz kapcsolédo Sej, a mi lobogdnkat cimU
performansz-eléaddasat (2020.02.05., Trafé Galéria, Budapest)
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civil tdrsadalom részévé valt, amibdl a nem-konzervativ csoportok
kiszorulnak.

A tdnchazat bizonyos elemei, igy példaul a férfi-néi viszonyok
meghatdrozott hierarchikus jellege vagy a tdnc kordbban emlitett
érzelmi foldrajza alkalmassa teszik a konzervativ vildgkép erdsitésére.
Ugyanakkor a tdnchaz antipolitikus természete szerint az a konszen-
zus, hogy a tdnchdz a szabadid6 és nem a politika tere, ami szelektiven
engedi meg a kiilénboz6 politikai kijelentéseket. igy Taylor megfigye-
1ései szerint a kettds allampolgarsig kérdése kapcsan a tdnchizon
beliil konszenzus volt. Ugyanigy a nacionalista szubkultirakon beliili
tudasok is kiviil estek a politizalas kategéridjan. A szovegben példaként
emlitett sumér-magyar rokonsagrél szolé kijelentések, vagy Pap Gabor
munkdja (Taylor 2021: 212), amely az asztrolégiat, a keresztény és
6smagyar hitrendszereket a paraszti élettel organikus egységben
kezelte, és azt egy id6tlen ,szerves magyar muveltségként” irta le,
nem tartoztak a ,politizalas” kategéridjaba, hanem hallgatélagosan
elfogadasra kertiltek. Ezek a gondolatok ma a polgari nyilvanossag és
a civil tdrsadalom fogalmainak hasznélataval keverve a Magyarsag-
kutaté Intézet és a Nemzeti Miivel6dési Intézet programjainak részei,
igy a kulturalis irdnyitas bizonyos szegleteiben intézményesiiltek.

Taylor elemzésében a konzervativ térnyerés masik folyoméanya
az volt, hogy a magukat liberalis értékrend szerint meghatarozé
szereplok vagy nem jartak tobbet tinchézba, vagy roma tdnchazakat
kezdtek el latogatni, tehat a népi érzékenységet felvaltotta egy masik
kulturélisan performalt szolidarits (Pulay 2014). Ez a mozgis is jél
illusztrélja azt a folyamatot, ahogyan a kézéposztalybeli szerepl6k
szimbolikus szovetségeket kerestek és keresnek a kiilonboz6 kultu-
ralis fogyasztdsi szokdsokon és sajat identitdsuk performélasan
keresztiil. Ugyanakkor az, hogy ezek a vagyak tdrsadalmi poziciébél
fakadnak, nem teszik kevésbé igazza a tdnchazban megélt kollektiv
mozgason alapuld kozosségiséget.

A 2000-es évek Magyarorszagan a népi gyakorlatok megélése a
polgari korék kulturalis tevékenységéhez hasonléan a konzervativ
polgari hagyomanyok felélesztésének folyamatat erdsitette (Greskovits
2020). Ez a megfigyelés egyrészt azért jelent8s, mert illusztralja a
hegeménia folyamatjellegét, a létez6 hegemoén altal kitermelt és abban
megjelend ,felemelkedd osztaly” (a jelenlegi nemzeti kézéposztély)
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kulturélis és tarsadalmi gyokereit, szimbolikus harcait. Masrészt a
yneoliberalizmus miatt lecstsz6 és kidbrandult munkéssag jobbra-
toléd4sanak” tételét is drnyalja. A kelet-eurdpai populizmusok kiala-
kuldsdnak okardl sz616 allitds az, hogy a rendszervaltds utdni emberi
jogi diskurzusokkal elfedett extrém kizsadkmanyol4s miatt az elnyomott
tarsadalmi csoportok jobbra szavaztak. Taylor ezt kiegésziti azzal,
hogy feltarja egy 2010 el6tti kulturalis jegyekben kifejez6d6, torténe-
tileg és materidlisan bedgyazott intézményestilt szeletét a konzervativ
ellenhegeménidnak. Ebben a folyamatban kézéposztalybeli szerepl6k
fedezték fel Gjra a két vilaghdbort kozotti polgari, konzervativ kultu-
ralis jegyeket, és tették azokat az identitasuk részévé. Ezért a civil
tarsadalomban mkodd kozosségeknek, példdul a polgari kéroknek,
nem csak a szavaz6i mobilizacié szempontjabél volt kiemelt jelentdsége.
Ezek tették lehetévé, hogy a 1970-es években kialakuld kritikat, ami
azt llitotta, hogy a szocializmus osztaly- és kulturalis szempontbdl
sem képviseli a népet, egy dllampolgari alapon meghatarozott, a népet
a nemzettel azonositd kritika valtsa fel.

Taylor konyve tehat a népi kultira mozgalmi megélésén, illetve a
nép fogalmain keresztiil kifejtett tarsadalomkritika altal mutatja be a
néprol vald kulturalis tudas politika- és tarsadalomtorténetét a Horthy-
korszaktdl kezdve egészen 2007-ig. Elemzése figyelembe veszi a
mozgalmon beliili kijelentéseket és a tudastermelést, ami a néppel és
annak kultirajaval foglalkozik, de a nép fogalmat mint kulturalis
alapon meghatarozott dllampolgari hovatartozast is vizsgalja. A hosz-
szu torténeti iv és az etnografiai nézdépont feltarja a hegeménia
folyamatjellegét és az amatdr kulturélis gyakorlatokban rejld politikai
lehetdségeket, de a kozvetits intézmények bemutatasa és a domindns
tarsadalmi csoportok altal felhasznalt kultira perspektivija néhol
hidnyosan jelenik meg. Ugyanakkor ez az intellektudlis véllalkozas a
mindennapi kulttra, allam, piac és értelmiségi szereplék torténetileg
formal6dé kolesonhatasan keresztiil egyszerre mutatja meg a képvi-
seleten alapuld kulturalis mozgalom kritikajat és korlatozott lehetd-
ségeit. Konkltziéjaban Taylor a tdnchaz gyakorlatainak politikai
lehetdségeit és a kozosségiség politikai jelentéségét emeli ki. Amellett
érvel, hogy a kulturalis gyakorlatoknak olyan megélése, ami nem emeli
ki azokat sajat kontextusukbdl, lehet a rendszerellenes kulturalis
gyakorlat alapja, ami nem az esztétikan alapszik, hanem az elnyomott-
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sag kozos érzését teszi dltalanossa. A népi kultira gyakorldsa és dpolasa
sem szitkségszerten a nacionalizmushoz szervesen k6t6dé tevékeny-
ség. A lokalis alapon definialt kultira, példdul a kelet-eurépai kultu-
ralis gyakorlatok hasonldsagat és kiillonbségét elismeré mozgalmak
éppen a nemzetallami keretben elgondolt kulturalis termelést és
fogyasztast kérdodjelezik meg azzal, hogy a regionalis és osztalyalapon
szervezd6dd kulturalis gyakorlatokra fékuszalnak.

Ma, amikor klimavalsagtél valé félelmében a kritikai értelmiség
anépi gazdasagi és kulturdlis gyakorlatokban keresi a kiutat, a népi
kultara politikai felhasznaldsdnak torténeti példaihoz hasonlé
folyamatokatlatunk. A kontextus nélkiil felkarolt néptanchoz hason-
l16an a népi tulélési és épitési gyakorlatok idealizdldsa elfedi azt az
elnyomott poziciét, amire ezek a praktikdk valaszként szilettek.
Mégis, amikor a kultirardél mint k6zjérél és rendszerellenes gyakor-
latokrél gondolkozunk, fontos, hogy ez ne csak a radikalizalédott
kozéposztalybeli csoportok dltal végrehajtott performativ megujitas-
ban vagy a kulturalis javak énkényes kollazsdnak politizalasdban
oltson testet. Ehelyett a kozos, intézményesitett munkan keresztiil a
mindennapi interakciékban megjelené megélt kultira lehetdségeit
kell, hogy erésitsiik.
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