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Ian Parker és David Pavén-Cuéllar kidltvanya a Covid-jarvany idején
sziiletett, egy olyan tarsadalmi-gazdasagi valsag kozepette, melyben
mindannyian érintettek vagyunk, de masként, hiszen a rendszer-
szintl egyenlotlenségek miatt sokan még a kordbbinal is kiszolgalta-
tottabba valtak. Az irds napjaink nyomorusagos kiils6 valésaga és a
belsé vildgunk, mas széval ,pszicholégidnk” kozti egytitthatasrdl
sz6l. Am a szerz6k szerint hamis az az érzés, hogy valami mélyen
benniink, a,lelkiink mélyén” lakozna, ami tulsigosan eltavolit min-
ket a valésagtdl. Csupan tul sok probléma redukalédik egyéni szintre
a tdrsadalmunkban, melyhez hozzajarulnak a pszichotudoményok
képviseldi is. Bar a problémak lelki eredettinek ttinnek, valéjdban
nem azok. A szerzdk azt valljak, hogy a mozgalmak sikerességéhez
elengedhetetlen a személyes bel- és a tdrsadalmi kiilvilag kozti kap-
csolat megértése. Hogyan kiizdhetiink ,kint” a problémak gyokerei-
vel, melyeket val6jaban ,belsének” éliink meg? - teszik fel a kérdést
az el6széban.

A szerz8k mér a kidltvdnyuk alcimében jelzik, hogy a (baloldali,
antikapitalista, patriarchatusellenes, antirasszista és antikolonia-
lista) felszabadité mozgalmakat tekintik a célkézénségitknek, melyek
egyarant kiizdenek a kizsdkmanyolas és elnyomas ellen. Ezért bar
mindketten pszicholégus végzettségliek és akadémiai palydn mozog-
nak, irdsukat formailag nem a tudoményos sztenderdekhez igazitjak
(péld4ul az olvashat4sag kedvéért nem szerepel irodalomjegyzék és
hivatkozasi rend sem a szévegben. Ehelyett konyvajanléval zarjdk a
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sorokat). Parker arra is kitért, hogy a pszichoanalitikus elméleteket
igyekeztek a nem pszicholégus olvasék szdmadra is kozérthetden és
témoren ismertetni. A szerzdék héatterérél megtudhatjuk, hogy Parker
Manchesterben, Pavén-Cuéllar pedig a mexikéi Morelidban él, és
ugyan a pszicholégiat stilyosan problematikusnak tartjak, mas kri-
tikai pszicholégusokhoz hasonléan kényszertiséghdl 6k is pszichols-
giai tanszékeken kaptak allast. Ugyanakkor kutatéi statuszuk mellett
aktiv politikai szerepet véllalnak baloldali aktivista és partkérékben
is. Ez a kettGs identitds, vagyis a tudomanyos és a tdrsadalmi-politikai
részvétel szimukra nem kizirja egymast, hanem az egyik sziikség-
szerlien feltételezi, s6t, megkoveteli a masikat. Hasonl6 attittid, ha
nem is szdmit alapvetésnek a kritikai pszicholégidn beliil, de leg-
alabbis gyakorta megjelenik a megkozelités torténetében, melynek
soran a mozgalombarat szakemberek éles kritikdval illették a koz-
vetlen tarsadalmi részvételt harit pozitivista és értékmentes tudo-
manyképet, amit a pszicholégia gyakran elfoglalt.

A szerz8k és egyben a széveg elhelyezése szempontjabdl fontos az
is, hogy nem pszicholégiai, hanem pszichoanalitikus keretbe dgyazé-
dik, tovdbba ez utébbinak is az eredeti freudi megkozelitését, a radi-
kalis pszichoanalizist képviseli Parker és Pavén-Cuéllar. A pszicho-
analizis alatt a Sigmund Freud altal kidolgozott terapias gyakorlatot
értik, ami a 20. szdzad forduldjan alternativat kinalt a mainstream
medikalis pszichiatria distresszre irdnyulé megoldésaival szemben.
Freud az akkor szokésos elktlonitésekkel, szornyt fizikai beavatko-
zasokkal és gydgyszeres kezelésekkel szemben egy emberkozponta
gybgymadot dolgozott ki. Az analitikus és a paciens kozotti személyes
kapcsolatot emelte a kezelés legfontosabb elemévé. Elképzelése sze-
rint az analitikus dolga az, hogy meghallgassa a pacienst, a beszélé
alanyt, aki sajat maga alkotja meg a valésagértelmezését, mely, ha
szamdra igaznak tlinik, a valtozasa motorjaként szolgalhat. Vagyis a
pszichoanalizis teret kinalt arra, hogy az analizalt megértse a tiinetét
az analitikus tarsasdgdban, ami megvaltoztathatja az életét. A tiinet
ebben a felfogdsban nem pusztan a szenvedés jele, hanem jelentéssel
teli beszéd, ami stresszrél és ellendllasrél beszél. Parker és Pavén-
Cuéllar amellett érvelnek, hogy a pszichoanalizis eredeti formajaban
egy olyan kritikai pszicholégidva alakithaté at, ami hatékony eszkoze
lehet a felszabadité mozgalmaknak. Ehhez szakitani kell a hagyoma-
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nyos pszicholégiai kezelések gyakorlataval, melyek sordn a tiinetek
lecsillapitdsa, 6nmagunk elcsendesitése 4ll. A pszichoanalitikus
gyakorlat sordan meg kell taldlni a kapcsolatot beszéd és cselekvés
kozott, vagyis olyan politikai cselekvésre van szitkség, ami artikulalja
és orvosolja az alapvetd szenvedéseink mogott meghizédé tarsadalmi
problémakat.

Az olvasénak feltiinhet, hogy ahhoz, hogy pontosan meghatéroz-
zak nézbépontjukat, Parker és Pavén-Cuéllar szamos més irdnyzattél
és gyakorlattdl elktilonitik magukat: megkiilonboztetik magukat a
konzervativ pszichoanalitikusoktdl, a radikalis terapiatdl, a pszichiat-
riatdl, pszicholégusoktdl, vagyis a pszichotudomanyok képvisel6itél
is. A konzervativ (adaptiv) pszichoanalitikusokkal szemben felréjak,
hogy keziikben az analizis fokozatosan a medikalis és pszicholdgiai,
vagyis ,tudomdanyos” szakértelem részévé vilt, és elveszitve politikai
jellegét, végill egyszerti technikdva avanzsalt. Ugyanakkor tévitnak
bizonyultak azok a kisérletek is, amikor a pszichoanalizist a tarsada-
lomra alkalmaztédk, hiszen ekkor egy reduktiv pszichoanalitikus
modellen keresztiil akartdk bemutatni, hogyan kellene ideélis esetben
mitkédnie minden egyes tdrsadalomnak. A szerzék szerint a radika-
lis pszichoanalitikusokat kell kovetniink, akik megtanitanak minket
arra, hogy reflektéljunk a tdrsadalmi feltételeinkre, és arra buzdita-
nak minket, hogy ezeket a feltételeket és sajat magunkat is megval-
toztassuk. Taldn ez az a pont, ahol a kevéshé felkésziilt olvasd szdmara
alegnehezebben megérthetd 4lldspontjuk, még akkor is, ha érveket
sorakoztatnak fel mellette. A tarsadalomra alkalmazott reduktiv
modellekkel szemben talan abban kiilonbézik Parkerék eljarasa, hogy
a pszichoanalitikus fogalomrendszerrel nem normativ leirdsra torek-
szenek, mely hemzseg az olyan szinte mar klisévé valé klinikai,
patolégizalé utalasoktdl, mint hogy az adott vezetd, tdrsadalom
narcisztikusan sériilt lenne. A szerzék sokkal inkabb at akarjak adni
a pszichoanalizis dinamikus eszkoztarat az aktivista olvasénak, hogy
azt § a sajat kozegére szabva a tiinetek igaznak bizonyulé értelmezé-
sére és ezaltal cselekvésre forditsa. Tulajdonképpen egy gondolko-
dasmddot és egy nyelvet is kindlnak, nem pedig megoldast. Ugyan-
akkor kétséges szdmomra, hogy az akadémikus, pszichoanalitikus
kozegen nevelkedett szerz6khoz képest, akik otthonosan mozognak
ebben a nyelvben, mennyire hozzaférhetd és hasznos ez a beszédkész-
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let egy mozgalmar vagy aktivista szamara, aki a kapitalizmus ellen
konkrét tigyek és praktikus cselekvési tervek mentén kiizd.

Mivel a szerz6k sok esetben nem teszik egyértelmivé, hogy
kikté] és mitél kiiloniilnek el, a valamivel kapcesolatos szembenallas
gesztusa és hangulata (!) 4thatébb4 vélik a kritika tdrgy4nél és annak
mélyrehaté elemzésénél. Tulajdonképpen ezen a ponton érzem a
manifesztum egyik legnagyobb hidnyossagat és problematikussagat,
hogy a pszichotudoményokat és a konzervativ pszichoanalizist anél-
kil biralja, hogy pontos és alapos képet nytjtana az adott tudomany-
tertiletekrdl. Ugyan felsorakoztat érveket, de azok egy része tilsigo-
san redukcionistdnak bizonyul. Példaul Parker és Pavén-Cuéllar a
pszicholégiadt megtévesztd élményként irjak le, ami osztatlan és
kiil6nallé individuumokban gondolkozik, akik tokéletesen képesek
kontrollalni magukat és ezt el is varja télitk. A kontroll hidnyéra a
pszicholdgia nem természetes emberi reakciéként tekint, ami ter-
mészetes élménye lehet a kapitalista rendszernek, hanem pszichés
diszfunkciéként cimkézi meg. Az ehhez hasonlé allitdsokbdl az
érzddik, hogy az elméleti kutaték nincsenek kellen tisztaban a
pszichotudoményok gyakorlati mitkodésével és alapvetéseivel. Ugyan
nem vonom kétségbe, hogy 1éteznek olyan szakemberek és pszicho-
l16giai megkozelitések, melyek talhangstlyozzak az egyén kontrolljat
és felel3sségét a sajat nemkivanatos érzelmei felett, de vitatkoznék
azzal, hogy ez a pszicholégia egészét leirnd. Ezzel egyiitt szimomra
feloldhatatlan és jogos dilemmat vetnek fel, amikor azt taglaljak, hogy
a pszichologizalas olyan mechanizmusokat eredményez, amelyek
atomizaljék, a torténeti és politikai kontextustél megfosztjak, pato-
logizaljak a tarsadalmi jelenségeket. Nehezen megvalaszolhato,
ugyanakkor folyamatos reflexiéra és Gjitasra késztetd kérdés az, hogy
hogyan lehet a hagyomanyos pszicholdgiai eljardsok terét kitagitani,
hogy a sokszor szakemberek részérdl is redlisan érzékelhetd struk-
turalis anomalidkat megsziintessiik.

A kialtvany hidnyossaganak tartom tovabba az emberi szenvedés
értelmezését is. Ugyanis a szenvedést a kritikai elméletalkoték foként
és szinte kizdrdlag a kapitalista rendszer tiinetének latjak, melyet a
pszichotudomdnyok a status quo kiszolgaléiként nem a gyokerénél
ragadnak meg, tehdt nem a megbetegité rendszer lebontasdban
keresik a megoldést, hanem enyhitik a panaszokat. A panaszok eny-
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hitésével viszont az alkalmazkoddshoz és nem a ldzadashoz segitik
eljutni a pacienseket. Ezzel Parker és Pavon-Cueallar sajnos sok mas
kritikai pszicholégiai irdnyzathoz hasonléan féligazsagot fogalmaznak
meg. Altaldnosité leirasuk mogé konnyen felsorakoztathatunk olyan
példékat, amikor a pszichotudomanyok szakértéi elhallgattattidk a
szenvedésével lazadd, iizend beteget. Gondolhatunk a hisztérias
nébetegekre, a patolégidsnak cimkézett homoszexudlisokra, az
elnyomott depressziés nék helyzetére, a granatsokkos katondkra, a
kényszeresen tulteljesitd és panikbeteg munkavallalékra. De gondo-
latmenetiik mar nem érvényes egy sor bonyolult emberi probléméra,
melyek nem illeszkednek tisztdn a kérnyezo6 tarsadalom megbetegité
mintajdhoz. Vegyiik példdul azt a fiatal nét, akit a hirtelen stroke-ja
traumatizalt, hiszen az élete végességével, sériilékenységével kellett
szembesiilnie. Illetve a mozgalmi sikerek a mar kialakult sériilések
mentdlis-érzelmi-viselkedéses nyomait nem feltétlenil tiintetik el.
Osszességében a szerz8k nem tudnak azzal mit kezdeni, hogy
nem minden pszicholégiai probléma vezethetd le kozvetleniil, illetve
csak és kizarélag a valéban elidegenitd, kizsdkmanyol6 kapitalizmus-
bél. A tarsadalomba agyazottsig mellett létezik biolégiai, egziszten-
cialis, spiritudlis alapja is a szenvedésnek. Gyakran valéban hiisbavagd
a kritikai pszicholégiai megkozelitések feldl érkezg kifogasok sora,
am a redukcionizmust nehezen keriilik el. Az individualiz4lé és
pszichologiz4lé magyarazatokkal szemben felkinalt interpretacidk
pedig extrém esetben a lelki tényezok kitiresitését és devalvalasat
eredményezhetik. Parker és Pavén-Cuéllar kidltvanyat ugyanakkor
csak ajanlani tudom azoknak az olvaséknak, akik nyitottak a pszicho-
analizis nem szokvanyos és f6leg itthon meglehetésen ismeretlen,
klinikumon kivili, erésen politikus megkozelitése irdnt, mivel
intellektualisan kihivast jelent, és sok kérdést ébreszt onmagunkkal

o

és a tapasztalataink legmélyébe begytirtiz6 vildggal kapcsolatban.
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