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GABONA ES ACEL

A SZOCIALISTA FEJLESZTO RENDSZER ES KINA OSSZEKOVACSOLASA

BEVEZETES

A HAZTARTASTOL A VILAGPIACIG

A 19. szazad végétdl az 1930-as évekig tartott az az iddszak, amely
soran a kinai mezdgazdasag legfejlettebb teriileteit formalisan aldve-
tették! a kapitalista vildgpiacnak. Ebben az idészakban a vidéki Kina
- kiilénos tekintettel a tengerparti régidkra - bekapcsolédott a me-
z6gazdasagi termékek 4j globalis drmeghatdrozé piacdba, amelyet ,,az
els6 globalis élelmiszerrendszer” néven ismertink. A kiilfoldi keres-
keddk és kinai tigynokeik, valamint a kinai kereskedék belenyultak
a hagyomanyos vidék-varos munkamegosztasba?, atalakitottdk a
piacokat és megszorongattdk a paraszti termelSket. A Ming-kor® 6ta
tarté piacositasi hulldm, majd a vidéki piacok globélis kapitalizmus-

A formalis aldvetés azt a pillanatot jeldli, amikor egy mar |étezé munkafolyamat
a kapitalista piacra kertl, de maga a munkafolyamat még nem alakul at. A szoveg-
ben olvashatd példa arra a pillanatra utal, amikor a kinai mezégazdasdgot a belfoldi
piaci rendszeren keresztil alavetik a globalis kapitalista piacnak, de az emberek
munkamddszerei még nem alakulnak &t jelentésen a folyamat sorén. Ami viszont
megvaltozik, az az ar, amit a gazddk és a kereskeddk kapnak az dltaluk értékesitett
mezdgazdasdgi termékekért — még akkor is, ha azokat tovdbbra is valtozatlan
maoédon termelik meg.

A vidék-varos munkamegosztds, vagy ,vidék-varos kontinuum” arra a viszonyra
utal, hogy a vidék és a varos kiilonbozé helyet foglalnak el a termelésben: a vidék
szolgaltat nyersanyagokat és alapanyagokat (és élelmezési termékeket) a varosi
(feldolgozo)ipari termelés szamara, ez pedig hierarchidt és egyenlétlen viszonyo-
kat képez a két szerepld kozott — a szerk.

A Ming-kor 1368-1644-ig tartott, a Ming-dinasztia altal Iétrehozott alapveté kor-
manyzati strukturat az azt kdvetd Csing- (mandzsu) dinasztia folytatta, és a csaszari
rendszer 1911/12-es megsziintetéséig allt fenn — a szerk.
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nak valé aldvetése azt eredményezte, hogy az 1930-as évekre j6 néhany
teriileten a mezGgazdasagi termelés akar 40%-a is a piacra kerilt,
a legfejlettebb régiékban pedig ez az arany az 50%-ot is elérte (Ri-
chardson 1999).

Mig a (nemesi) keresked8k gyakran jél jartak a kinai és a nemzet-
kozi piacok integracidjaval, a paraszti haztartdsok szamara inkabb
vegyesek voltak a kovetkezmények. Ennek ellenére a vidéki fogyasztas
szintje nem sokkal maradt el a varositdl: becslések szerint az 1930-as
években a vérosi atlagfogyasztas 81%-4t tette ki. Ez az ardny az 1950-es
évek kozepéig valdszintileg valtozatlan maradt, bar ez taldn tébbet drul
el a varosi gazdasag gyengeségérdl, mint a vidék erejérdl (Selden 1988).
Az integracié hatdsa attdl fiiggott, hogy milyen termékre specializalé-
dott valaki. A teatermel6k példdul mar az 1880-as évektdl kezdve
szenvedtek, amint a brit teaiiltetvények elkezdtek teljes er6bedobassal
termelni Dél-Azsidban. A gyapotfeldolgozé iparban a kézi fonék nehe-
zen tudtak versenyre kelni a kiilfoldi, gépi fonast fonalakkal. Ezzel
szemben az ilyen fonalak olcsé importja eleinte kedvezett a szovéknek,
akik csak idével szembesiiltek egyre tobb problémaval az 4j piacon.
A partmenti, kiilf6ldi tulajdon ipari sz6véiizemek - amelyek tobbsé-
gében a 20. szdzad eleje kornyékén épiiltek - elkezdtek betdrni a kéz-
miives piacra. Részben a fonalak nagy részét kiilfoldrél beszerzd iparag
elterjedése vezetett ahhoz, hogy a vidék és varos kozti hierarchikus
viszony elkezdett felbomlani.

A mezdgazdasagi termékek kialakuldban 1évé nemzetkozi piaca az
els6 vilaghaborut kovetden kezdett el felbomlani, egyrészt a hdbora
miatt, masrészt pedig amiatt, mert a nagy gazdasagi vilagvalsag alatt
a kereskedelem 6sszezsugorodott. Ez vezetett ahhoz, hogy Kindban
kisérleteket tettek az elsé a nemzeti kapitalista piac kialakitasara.
Az1930-as években az ipari szektor (feldolgozédipar, textilipar, banya-
szat, kézmuvek és épitdipar) még mindig csak a kinai gazdasag 7,5%-4t
alkotta, a mezdgazdasag a munkaképes népesség 80%-at foglalkoztatta,
a nemzeti jovedelem mintegy 90%-at a személyes fogyasztas tette ki,
anemzetkozi kereskedelem pedig még mindig meglehetdsen kis mér-
ték{ volt (Richardson 1999).* Ebben az Gij idészakban a Nacionalista

4 Ezek az adatok durva becslések. Egyesek szerint a novekedési rata az 1937-es

japan invazidig magasabb volt, de azokat az adatokat erds kritika érte lasd Richar-
dson (1999).
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P4rt (Kuomintang, a tovabbiakban KMT), amely az 1920-as évek végére
Kina nagy részén atvette az iranyitast, megkisérelte lezdrni a kapitalista
atmenetet és kiépiteni a nemzetgazdasagot, szorosabb kapcsolatot
teremtve a partmenti varosok ipari létesitményei és a vidéki Kindban
termelt nyersanyagok kozott. Az 1930-as évek elejére a KMT egyes
frakciéi tudatosan a gazdasagi fiiggetlenség és termelékenység olasz
fasiszta modellje felé fordultak, hogy Gjra osszekapcsoljdk a vidéki és
avarosi termelést. Ez erés kormanyzati kontrollt jelentett a belsé pia-
cok felett, valamint az dllami és a maganszféra egyiittmiik6dését az
iparositasban. Ezt az irdnyvonalat azonban feliilirta a kozigazgatas
gyengesége, Csang Kaj-seknek, a KMT vezetGjének a katonai fejleszté-
sei, illetve a kinai partvonal japan invaziéja 1937-ben, amely elinditotta
a masodik vilaghabortt Azsiban (Zanasi 2006).

A mezégazdasag az 1930-as években minden problémaja ellenére
feltehetéen még mindig tobbletet termelt a fogyasztashoz képest, bar
valdszintsithetd, hogy csak nagyon kismértéki tobbletrél volt szé.
A gazdasag raadasul ugy volt felépitve, hogy ezt a minimalis tobbletet
sem fektették be az iparosit4si folyamatba (Lardy 1983: 12). A meglévé
regionalis piacok globalis kapitalizmusba val6 egyenetlen betagozédasa
széttoredezett gazdasagi helyzetet eredményezett, és nem jott 1étre
valddi ,kinai” gazdasig. A KMT-nek a nemzeti piac megteremtésére
tett kisérlete az 1930-as években a hdbortba sodrédéassal kudarcba
fulladt. A nemzetgazdasig megteremtése az abszolut tobblettermelés
novelésével parhuzamosan évtizedeken at folyamatos kihivést jelentett.
Ennek megoldaséra a szocialista fejleszt6 rendszer tett végiil kisérletet
azzal, hogy intézményesitette az 1950-es években megjelend j vi-
dék-varos viszonyt - ez a 1épés egyszersmind megsziintette a koztitk
fenn4llé hagyomanyos hierarchikus kapcsolatot.

PART, VAROS ES PARASZTSAG

Mire megkezd4détt a japan invazié [1937-ben - a szerk], a KMT £6
ellenfelévé az tjjdalakult Kinai Kommunista Part (KKP, a Part) 4ltal
mozgodsitott paraszthadsereg valt. Maga a KKP évtizedekkel korabban
alakult, és ugyanabban a viharos szellemi kézegben sziiletett, mint
a KMT, amelyhez hasonléan jérészt varosi térekvésként indult. A KKP
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1921-es alapité iilését eredetileg Sanghajban tartottdk volna. Am
miutan a rendérség megzavarta a taldlkozét, azt északra, Csiahszing
varosaba helyezték 4t, ahol tizenkét kiildott a Kommunista Interna-
ciondlé helyi szervezeteként megalapitotta a KKP-t. A KKP a korai
novekedése soran talnyomorészt varosi projekt maradt, tagjai féleg
értelmiségiek és ipari szakmunkdsok voltak. A KKP els6 valtozata az
alapitas utdn hat évvel ért erészakos véget - szintén Sanghajban.
A kommunistdk az 1920-as évek elején orosz tdimogatassal szovetsé-
get kotottek a KMT-vel, és egyiitt harcoltak a csdszari rendszer el-
torléséért és a hadurak hatalma alatt széttoredezett Kina egyesité-
séért. A forradalmarok igy munkasfelkelések sorozataval atvették
a hatalmat Kina legfontosabb varosaiban. Miutdn a KMT és a KKP
forradalmarai az 1927-es ,,sanghaji felkeléssel” biztositottak a gy6-
zelmet, a kommunistak erejétdl félve a KMT elleniik fordult. Koriil-
beliil ezer KKP-tagot és szakszervezeti vezetdt tartéztattak le, hiva-
talosan nagyjabo6l haromszaz embert ki is végeztek, és tovabbi
ezreket tiintettek el nyomtalanul.®

A ,sanghaji mészarlas” inditotta el a virosi kommunista mozgalom
megsemmisitését orszagszerte. Kuangcsou, Csangsa és Nancsang fel-
keléseit leverték. A déli tartomanyokban hisz nap leforgésa alatt tobb
mint tizezer kommunistat tartéztattak le és végeztek ki. Mindent
osszevetve az 1927 aprilisat kvetd egy évben becslések szerint harom-
szazezer ember halt meg a KMT antikommunista megsemmisité
kampdanya sordn (Zhongguo Gongchandang Lishi 1991: 216).

A KKP megmaradt toredékét a parasztsag korébol kikerult vidéki
bézis alkotta. Hét évvel késébb, a ,hosszil menetelés” végére a Part
Ujraalkotta magat parasztok toborzasaval, foldek kisajatitasaval és azzal,
hogy agitaci6jat az arutermelésbe bevont vidék régéta fennalld fesziilt-
ségeire alapozta, ezaltal tovabb szélesitve ezt a vidéki bazist. A paraszt-
hadsereggé alakult j Part varosi szdrnya még az orszagos befolydsdnak
visszaszerzése utdn is csak marginalis és foldalatti maradt. Ahogy
ajapan invazi [1937 - a szerk.] és a KMT polgarhéaborus kitizése [1950
- a szerk.] kozotti évek alatt egyre tobb teriilet keriilt kommunista el-
lendrzés ald, a KKP olyan vérosi teriiletek irdnyitasat vette at, amelyek

5 A kommunistdk sanghaji munkdsmozgalomban betoltétt szerepének attekintésé-
hez Iasd Stranahan (1994).
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felett kevés val4di befolyasa volt, mivel a htsz évvel korabbi orszagos
mészarlasok teljesen megszakitottak kapcsolatat sajat varosi multjaval.
Ekkorra maga a Part is dtalakult, szervezeti apparatusa alapjaiban forrt
Ossze a paraszthadsereg mukodtetésével és a vidéki kozigazgatds ko-
vetelményeivel. A Part varosbdl vidékre vezet6 hosszi ttja utdn most
idegenként tért vissza a varosokba.

A KULFOLDI TOKE ES A KIKOTOVAROSOK

A habort soran a KKP visszatért a varosokba, &m azok alig hasonli-
tottak azokra, amelyekbdl korabban kivonult. A varosokban 1902 és
1931 kdzott a kiilfsldi befektetések megnégyszerezddtek (Remer 1933).
A kinai-japan héboru el6tt, ,1936-ban becslések szerint a kulfoldi
téke Kina teljes ipari t6kéjének 73,8%-4t tette ki” (Cheng 1963: 4).
A nagyvallalatok tilnyomé tobbségét kiilfoldi befektetésekbdl finan-
sziroztak, de kezdetben még az ilyen mérték kiilfoldi befektetések
sem szamitottak sokat. A KMT-kormény felmérései szerint ,1929 és
1933 kozott csak kétszazotven termelSegységet lehetett modern
gyarnak tekinteni”, emellett ,1933-ban a 18 708 magantulajdonban
1év6 gyarbél csak nyolcvanhat vallalat alkalmazott ezernél t6bb
munkadst, [...] 16 273 magénvéllalat pedig kevesebb, mint harminc
munkdéssal miikodott”.e A habort elétt ezek a ,,modern” gyarak nem
csupan a foglalkoztatdsban vallaltak csekély szerepet Kindban, hanem
az ipari termelésnek is csak szerény hanyadat tették ki, annak ellenére,
hogy az ipari t6kébdl vald részesedésiik nagy volt. Az ipari termelés
csupan mintegy 28%-aért feleltek, a maradék 72%-ot azok a gyakran
kicsi, vidéki kézmiives mtihelyek termelték meg, amelyek az orszig
haboru eldtti ipardnak nagy részét alkottak (uo.).

Nem arrél van szd, hogy a varosokban a habort el6tti kinai ipar
sziikségszerten elavult lett volna, vagy nem lett volna elég hatékony.
Ugyan Kina sajat, kisvallalkozdsokbdl és kézmiivesekbdl a1l decent-
ralizalt, varosi tizleti halézatai nem szervezddtek nagy, kozpontositott
ipari konglomeratumokba, mégis képesek voltak arra, hogy olajozottan
kapcsolédjanak a kulfsldi vallalkozasokhoz, és az orszag belsd piacain

6 Tovabbi részletekért Idsd Cheng sajat idézetét (Chiang 1955).
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(illetve egyes esetekben a nemzetkdzi piacokon) is sikeresen keljenek
versenyre a kiilfldi termékekkel. Ezek a varosi termelési halézatok
- melyek gydkerei bizonyos helyeken a Déli Szung-dinasztidig [960-1279
- a szerk.] nyulnak vissza és a Csing-korszakban [1644-1912 - a szerk.]
élénkiltek fel jelentés mértékben - tehat kordntsem alltak ellen a tech-
noldgiai atalakulasnak.

A varosokban a kézmUves termelés a Csing-korszak [1644-1912
- a szerk.] és a koztarsasag (1912-) idején képes volt 6j gépi technolé-
gidkat adaptédlni, mikézben megdrizte decentralizalt, kisléptéku és
haldzatos jellegét. Mind a hivatalos KMT-kormdany, mind a gyakorla-
tilag fiiggetlen hadurak - mint példdul a Kuangtung tartomanybeli
Csen Csi-tang - részt vettek az iparositasi kampéanyokban olyan varo-
sokban, mint Kuangcsou, Nanking és Csungking (amely a nacionalis-
tak héborus févérosa). Ezek a kampdnyok azonban inkdbb megerdsi-
tették, kiterjesztették, és Gj technolédgiai eszkozokkel timogattdk a mar
meglévé termelési halézatokat, ahelyett, hogy csak egyszertien ,,mo-
dernizalt” gyarakra cserélték volna Gket.”

Ez a halézatos, a varosokon beliil szétszért és rugalmas ipari struk-
tara volt a kinai kikotévarosok alapvetd épitéeleme. A helyi gazdasag
masik nélkillozhetetlen 6sszetevSjének ekkoriban a ,kulimunka” sza-
mitott mind a termelésben, mind pedig az exportra termeld iparagak
olajozott mukodéséhez sziikséges szolgaltatdsokban. A kulimunka
sokszor alig volt kiilonb a rabszolgasdgnal - hasonléan a téke m4s ha-
tarvidékein alkalmazott kizsakmanyolasi médokhoz. Ezt a tipust
munkaerdt a korai kinai munkaerépiac kiilonds hozzaértéssel alkalmazta,
adta-vette, és szervezte ki, mind a Kuangcsouhoz hasonlé varosokba,
mind a tengerenttlra - itt leginkabb kubai cukornad-uiltetvényeken,
Sziklas-hegységbeli vasutépitéseken és perui eziistbAnydkban dolgoz-
tattak kinai kulimunkdasokat. Ezek a gyakorlatok egyértelmiien jelezték
Kina korai kapitalista &tmenetét. Ez az d&tmenet kvazi gyarmati format
oltott, az orszagnak ugyanis csak kis részét rendelték ald kozvetleniil
a kapitalista térekvéseknek, még akkor is, amikor a nemzetkozi keres-

7 Részletekért a folyamat kikotévdrosokban tapasztalt lezajldsardl Idsd Johnson
(1933). A textiliparral kapcsolatos részletekért lasd Feuerwerker (1970). Csen
Csi-tang iparositasi kampanyarél Kuangtungban I&sd Lin (2004). Attekintésért
|dsd Arrighi (2007).

12



BEVEZETES

let erés vonzerdt kezdett el gyakorolni a hazai termelésre. A munkaerd
fegyelmezése és eladasa szerves része volt ennek a folyamatnak.

A munkaer§ szabalyozasa azonban nem 6ttt azonnal ,,modern”
format. A koztarsasag korszaka a ,kereskeddk feliigyeletének és me-
nedzsmentjének” rendszerét (kuantu sangpan) érokélte meg. A kuantu
sangpan-rendszerben - amelyet egy olyan korszakra terveztek, amely-
ben a kereskeddk elkiiloniiltek a konfucidnus-tudés uralkodé osztaly-
tdl - a keresked 6k gazdasagi érdekei ald voltak rendelve a tudds-hiva-
talnokok politikai érdekeinek. A koztarsasdg idején a csaszari
hivatalnoki rendszer 6sszeomldsa és a 1ényegesen befolyasosabb ke-
resked-vallalkozdk felemelkedése megzavarta ugyan ezt a gyakorla-
tot, de nem szamolta fel teljesen. Szamos hivatalnok vallalkozéva valt,
a KMT buirokracija pedig egyfajta 4j hivatalnokrétegként feliigyelte
az ipari fejlédést a , biirokratikus kapitalizmus” kordban (Andors 1977:
32-33).

Ez aztjelentette, hogy a gyarak és muthelyek hivatalos tulajdonosait
(beleértve a kinai tékéseket is) ritkan érdekelték beruh4zasaik részle-
tei, amig azok profitot termeltek. Ezért gyakori volt, hogy kiilsds sze-
repldket alkalmaztak miszaki és adminisztrativ menedzserként, de
még ezek a menedzserek sem voltak kozvetleniil felelések a termelésért:

»A profittermelésre felbérelt menedzsereket az eredményeik alapjan
értékelték, fiiggetleniil attol, hogyan érték el azokat. Ok voltak a koz-
vetit6k a munkdsok, a tulajdonosok, valamint a tulajdonosok kor-
manyzati szovetségesei k6zott. A tulajdonoshoz fiiz6d6 hiiségiik
sokkal fontosabb volt a hozzdértéstiiknél. Az adminisztratoroknak
ezért a munkafolyamatokkal kapcsolatos elsédleges dontési jogkort
képzett, tapasztalt munkdasokra - igynevezett brigddvezet6kre - kel-
lett &truhazniuk” (uo.).

A gyarakban és a kikot6kben a mindennapi munka nagy részét a mun-
kasok maguk iranyitottak. A munkasok laza csoportokba szervezddtek,
maguk a csoportok pedig egy decentralizalt hierarchidba fonédtak
dssze. Ezeknek a halézatoknak a csomépontjai a ,brigddvezets” (patou)
vagy a munkaerd-kolesonzé véllalkozék voltak, az adminisztratorok
kozvetleniil ket érték el. Az adminisztratorok nem ismerték a munka
technikai részleteit, arrél nem is beszélve, hogy sokan kézuliik kiil-
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foldiek voltak, a nyelvet sem beszélték, vagyis szét sem tudtak érteni
alanclegaljan elhelyezkedé munkésokkal. Ennek a rendszernek ter-
mészetes velejiréja volt a kegyetlenség: a gazdag vezetdk, akik a mun-
kéasok bérének mintegy hdromszazszorosat keresték meg, napszdmo-
sok altal cipelt barsonyparnas hordszékekrdl ellendrizték gyaraikat.

A brigadvezet6k és a munkaer6-kolcsonzok mellett 1éteztek még
céhmesterek és titkos tarsasigok is. Bar a Csing-korban eredetileg
valamiféle 1azad6 szervezetekként jottek létre, a nacionalistak idején
a céhek és a titkos tarsasdgok inkabb blinszévetkezetekre kezdtek
hasonlitani. Mindegyikiik hozz4jarult a munkaszervezés azon forma-
inak kialakitdsdhoz, amelyek a kapitalista integracié e korai id6szaka-
ban alakultak ki. A céhek hattérbe szoritottak mesterségiik miivészetét,
és inkabb jél jovedelmez6 megbizasokat igyekeztek felhajtani. ,Kezdd
kapitalista épitéipari vallalatokka véltak. A céhmesterek ltal alkalma-
zasba vett munkdasok bérének jelentds része egybdl visszafolyt a céhek-
hez tagdijak formajaban [...], emellett a mesterek gyakran alkalmaztak
erészakot a foglalkoztatds és az épitkezések feletti monopdliumuk
érvényesitéséhez” (uo.: 33).

A Csing-dinasztia idején betiltott titkos tarsasagok az 1911-es
koztarsasagi forradalom idején segitettek a mozgdsitasban, amiért
cserébe akkor eldszor engedélyezték nyilt mikodésiiket. Ez alapjaiban
valtoztatta meg a titkos tarsasidgok funkci6jat, és véget vetett annak
az id8szaknak, amelyben ,primitiv 14zadékként”® tekintettek rajuk.
Néhany kozulik ,hiiséges maradt "tarsadalmi bandita’ gykereihez”,
és csatlakozott a Kommunista Parthoz. De a legtobben atlagos reak-
ciésokka valtak:

A koztarsasag hatralevd évtizedeiben a sziciliai maffidra hasonlitottak,

terrorista szindikatusként mikddtek, és levetkdzték korabbi "tarsadalmi

banditasdguk’ 6sszes elemét. Az 1920-as és 1930-as években folytatd-
lagos és kolcsondsen kedvezd viszonyuk a Kuomintanggal kivivta

A ,primitiv 1dzadé” Eric Hobsbawm angol torténész éltal bevezetett fogalom. A szerzé
1959-ben megjelent — és 1974-ben magyarul is kiadott —, azonos cimd konyvében
a 19. és 20. szazadi Nyugat- és Dél-Europaban aktiv archaikus tarsadalmi mozgal-
makat elemzi: Robin Hood-szer(i banditdkat, titkos tdrsasdgokat, millenarista paraszt-
felkeléseket stb. Hobsbawm szerint ezeket a szervezkedések a tdrsadalmi elnyomds
hivja életre, dm nem tekintheték modern tarsadalmi mozgalmaknak, mivel nincsenek
vildgos céljaik, koherens ideoldgidjuk és megfeleld szervezettségik. — a szerk.
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szdmukra, hogy a kormany (Sanghajban, 1927-ben fegyvertelen
munkésok ellen bevetett) bérgyilkosaiként és a Nacionalista Part
legkorruptabb és legreakciésabb tagjainak tigynokeiként véljanak
ismertté” (Davis 1971: 171-172).

1927 utan az efféle csoportok befolydsa megnétt abban a vdkuumban,
amely a kommunista szakszervezetek és a Part sejtjeinek megsemmi-
sitése miatt keletkezett. Az eredmény egy olyan varos lett, amelyben
a munkaer4-kolesonzdk, a brigadvezetd-rendszer, a céhek és a titkos
tarsasagok komplex munkaerd-szervezési hilézatot alkottak, amelyet
egyarant meghatarozott a bérfiiggéség és a gyarmati rendszerekben
szokasos kozvetlen erdszak.

Ezeken a kikotévarosokon kivill, Kina szarazf6ldi részein varosi
ipari projektek csak korlatozott mértékben voltak jelen, ,,a hatalmas
agrérgazdasagon beliil kiilon4ll szigetekbe z4rva” (Andors 1977: 43).
Ezeket dltaldban a Csing- és a koztarsasagi korszak kormanytisztvise-
16i hoztak létre kisérleti jelleggel, hogy katonai infrastruktarat épitse-
nek ki, amely képes megerdsiteni a tartomanyaikat. Az ilyen ,ipari
szigetek” nagyrészt onellatéak voltak, akarcsak a kiilfoldiek 4ltal épitett
néhany belfsldi iparteriilet. Az ipar tilnyomo részét a vidék-varos
kontinuumon elhelyezked konnytipar tette ki. Igazén ,,modern” ipari
struktira a kinai szarazféldon csak a japan invazié (1937-1945) utan
épult ki.

VIDEKI FORRADALOM

Amikor a forradalom az 1920-as évek végén vidéken folytatddott,
a KKP-nak nehezen ment a szervezddés a déli falvakban. A kéztarsasag
dllamszervezete [a KMT uralma alatt - a szerk.] a déli régiéban oly
modon tudott beavatkozni a vidéki tdrsadalmi viszonyokba, ahogyan
arra északon nem volt képes (Liu 2007). Mivel a késé csdszarkorban
sok déli foldesdr a varosokba koltozott, tavollétitkben az 4llam sokkal
nagyobb szerepet jatszott a déli falvak osztilyviszonyainak alakitdsa-
ban: elérte, hogy ,behatoljon a helyi tarsadalomba, és sajat céljai ér-
dekében 0sszehangolja a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok és osztalyok
tevékenységét, anélkiil, hogy despotikus, kényszerit6 erét alkalmazott
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volna” (uo.: 47). Ezzel szemben északon a falvak sokkal kevésbé voltak
megosztottak osztalyszempontbdl, és sokkal inkabb egyhangtian el-
lenezték az dllami beavatkozasokat, kiillondsen amidta a Csing-korban
megprébaltak emelni a rdjuk kivetett addkat. Ez a foldrajzi eltérés,
mely allam és tarsadalom viszonyaban figyelheté meg, a hdbort alatt
nagyobb teret kinalt a KKP-nak a szervezddésre északon, ahol a Part
anacionalistakat és a japanokat egységesen elutasit6 falvakkal dolgo-
zott egyiitt. Az lathatd tehat, hogy az osztalykiilonbségek felnagyitasa
nem bizonyult til hatékony stratégidnak a KKP szamara, ehelyett
inkabb a falu valt a mozgésitasi térekvések ,alapegységévé” (uo.: 98).
Ezt a kapcsolatot a KKP f6ld- és adépolitikdja a hdboru alatt csak tovdbb
erdsitette.

Ez a siker a viszonylag egységes északi falvakban a forradalom
mintapéldajava valt. A Part Uj populizmusa az el6z6 évtizedekben
kialakult tarsadalmi ellentmondasokbdl taplalkozott, melyek a vidéki
régidk globalis kapitalizmusnak valé egyenetlen alavetése miatt
jottek 1étre. Ezek a koriilmények két, egymasnak ellentmondé poli-
tikai irdnyzat kialakulasahoz jarultak hozza. Az egyik az osztalyharc
politikaja volt, vadlaszként arra, hogy a vidéki egyenl6tlenségek
megnovekedtek, a nemesség pedig egyre szorosabb feliigyeletet
gyakorolt a vidéki tobblettermelés és a piacok felett. A masik a nem-
zeti egység politikaja, amely a kiilf6ldi invaziéval, az imperializmus-
sal és a kiilf6ldi hatalmaknak valé aldrendeltséggel helyezkedett
szembe. A forradalom alatt nem egyszer éles osztalyellentétek kertil-
tek felszinre, bar a forradalmi idészakban és azutén is jérészt a nem-
zeti egység politikdja dominélt. Ebben az értelemben a KKP politikaja
visszatitkrozte a KMT-ét, hiszen kézéppontjaban szintén a nemzeti
egység allt. Viszont a KKP jobban athidalta az osztalyellentétek és
nemzeti egység politikaja kozotti ellentmondast a ,,nép” fogalmaval.
Pusztin a nemzeti egységre valé dsszpontositas elégtelen és egyoldalt
volt, ezzel szemben a ,népet” 6nmagdban sem az allampolgarsag, sem
az osztalyhelyzet nem definialta. Ehelyett a forradalomhoz fiiz6d6
szubjektiv viszony hatdrozta meg azt, hogy valaki a ,,néphez” tarto-
zik-e, vagy sem. Igy még a nemzeti burzsoazia (kinai tékések, akik
nem miikddtek egyiitt kozvetleniil a kiilfsldi hatalmakkal), a hazafias
gazdag parasztok és a foldbirtokosok is tartozhattak a ,néphez”,
amennyiben a forradalom mégé 4lltak (az eréforrdsaikkal is). Ez a fajta
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szubjektivitas ettdl kezdve meghatdrozé osszetevdjévé valt a KKP
politikajanak.

A foldreform el6rehaladédsa - ami a foldek Gjraelosztasat célzé
kampényok és alulrél szervez8d6 mozgalmak sorozatat jelentette - a Part
politikajanak valtozasait kovette. Azokon az északi teriileteken, amelyek
1949 el6tt is a Part fennhatdsaga ala tartoztak, a foldreform mar 1946-ban
elkezd6dott, amint Gjra fellangolt a polgarhabort a KMT-vel. Ugyan
kezdetben a Part ,,engedélyezte” a parasztok szdmadra, hogy f6ldbirto-
kosoktél sajatitsak el tertileteiket, 1947-re a ,foldek egalitaridnus Gjra-
elosztdsa” mar allami ,vezérelvvé” valt (Fangchun 2008: 3). Areform e
szakasza 1948-ban zarult le, mert a Part végul til radikélisnak itélte
a folyamatot. A vidéki nemességet felszamold radikalis f6ldreform csak
azutan indult Gjra, hogy a KKP orszagos szinten atvette a hatalmat, ami
a foldek nagy 1éptékii Gjraelosztasahoz vezetett.

A korai foldfoglalasok gyakran a Parttdl fiiggetlen, rendszeres
id6kozonként kitord parasztladzadasokbdl néttek ki, azonban a folyamat
soran a partkaderek® azonositottdk a szegényparasztok kozott azokat
az aktiv felkeldket, akik a f6ldesuri és gazdag paraszti osztalyok elleni
harc élére alltak. A cél egyfeldl az volt, hogy felszadmoljak a vidéki
kizsakmanyolé osztalyokat, masfeldl pedig az, hogy helyi tAmogatdk
aktiv csoportjat hozzak létre. Ez a kettds célkittizés kulcsfontossagu
volt az dllamhatalom kiépitéséhez a falvakban, mivel helyi felhatal-
mazast biztositott az 0j kézigazgatasi struktiradknak. Ez a folyamat
a szocialista korszakban kialakul 1j osztdlyszerkezet magjait is el-
hintette. A falusiakat nyilvdnosan 6t osztalyba soroltak, attél fiiggden,
hogy a teriilet kommunista elfoglaldsa elétt milyen szinten érintette
ket a kizsdkmanyolds. Eszak-Kinaban a folyamat erdszakosabb volt,
mivel a kordbban egységes falvakban kiélezédtek az osztalykiilonbsé-
gek. Miutan ez a folyamat lezajlott, egy Gj falusi hatalmi struktira
alakult ki. Délen a folyamat mérsékeltebb volt, csak a gazdag parasztok
foldtobbletét osztottdk tjra. A haboru eldtti foldbirtokosok tobbsége
tavol élt, igy nem is volt a falvakban, amikor a f6ldreform megkezdd-
dott. Az 1949 utdni féldreform vezérelve a termelés névelése lett, ezzel

° A ,kader” itt a kinai ,kanpu” forditdsa, amely part- és dllami funkciondriusokat jeldl.
A kifejezés egyes és tobbes szamban is hasznalhatd. Bar az angol nyelvl olvasok
szamdra gyakran nem egyértelmd, ez a forditas a szakirodalomban altaldnossa valt,
igy a forrdsainkkal valé 6sszhang fenntartédsa érdekében miis ezt hasznaljuk — a ford.
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parhuzamosan pedig az olyan osztalyok kiszoritasa, amelyek verse-
nyezhettek az dllammal a tobbletért.

Annak ellenére, hogy az Gjraosztids médszerei killonbozdéek
voltak, a falvakban Kina-szerte kiegyenlit6dott a f5ldbirtokok mérete.
A parasztcsalddok tilnyomo tobbsége jol jart ezzel, a Part pedig igy
alapveté fontossagu tdmogatast szerzett. Hivatalosan hdromszazmil-
1i6 paraszt jutott foldhoz, és a foldbirtokok tobb mint 40%-4at Gjraosz-
tottdk. A korabbi féldesurak foldteriileteinek ardnya 30%-rél 2%-ra
csékkent (Riskin 1987). Ez hatékonyabb4 tette a vidéki haztartdsok
termelését, hiszen sok parasztcsaldd most el6szor jutott hozzd koz-
vetlenil a termeléeszkozokhoz. A foldreform 1953-ra lényegében
befejez6dott, megteremtve az egyenléséget a foldbirtokok terén,
megerGsitve a Part hatalmat a falvak felett, és leszdmolva a vidéki
nemességgel, amely az allam rivélisa volt a vidéken termelt tébblet
elsajatitdsdban. A folyamat eldsegitésével a Part széleskorii felhatal-
mazast nyert a néptdl. Ekézben a vidéki gazdasag kilabalt a hosszt
haborts hanyatlasbdl, és tobbletet kezdett termelni, amelynek kinye-
rése az Uj dllam egyik f6 célja volt.*°

JAPAN MANDZSURIA

Ajapdn invazié [1937-45 - a szerk.] ellentmondésos hatéssal volt a kinai
gazdasagra. Egyrészt paratlan pusztitast hozott magéval. A Csing-kor-
szakban és a koztarsasag idészakdban kiépitett nemzeti kozlekedési
infrastruktirat f6ldig bombaztak. Az Gjonnan létrehozott bankrend-
szer, amely az amerikai eziistfelvasarlasi program 6ta el6szor stabi-
liz4lta az drakat, a megsz4allas alatt gyorsan 6sszeomlott. Ezutdn
a hdborus kiadasokat kétségbeesett bankjegynyomtatassal probaltdk
fedezni, olyan infldcids valsagot inditva, amely végiil tonkretette
a koztarsasag gazdasagat. A déli rizsovezet elpusztitdsa kovetkeztében
hianycikké valtak az élelmiszerek, az orszag egymillié ipari munkasa
és tizmillié kézmuves iparosa pedig munkanélkiiliséggel és hiper-

' Victor Lippit (1975) az iparositds elésegitését latja a KKP vidékpolitikdjanak legna-
gyobb erényeként.

" Kina északkeleti részén taldlhatd. Mandzsuridért a 19. szdzadtdl kezdve folytak
a harcok az Orosz Birodalom, Japan és Kina kozétt — a szerk.
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inflaciés élelmiszerarakkal szembesiilt. E gazdasagi kdosz nagy része
a polgarhéboru idején is folytatédott a KMT ellendrzése alatt 4116
teriileteken, mindezeket a problémaékat pedig a KKP is megorokolte
a gy6zelme utan (Cheng 1963).

De nem a pusztitas volt a japanok egyetlen 6roksége. A csendes-éce-
ani hdbora kozeledtével a japanok 6ridsi beruhazasokat hajtottak végre
Mandzsaridban és Tajvanon. Néhany év alatt egy teljesen 1j ipari
struktarat épitettek fel a semmib6l, amelynek 1éptéke és kiterjedése
messze meghaladta a kiilfoldi tékések beruhdzasait az el6z6 évszazad-
ban. Ezek a japanok altal épitett ipari 6vezetek egytittesen kétszer
akkordk voltak, mint Kina haboru elétti ipardnak egésze (uo.).

A kelet-dzsiai szarazfold termelési foldrajza a kovetkezoképpen
formaldédott at: mikozben mérséklodott a fliggés a kikotoktol és ex-
portévezetektdl, megnétt a belfsldi (elsésorban katonai) fogyasztésra
termel6 4j hazai nehézipar jelentsége. Ekozben az egész északkeleti
régidban olyan mérték és sebességli urbanizacié indult el, amelyhez
hasonldra egészen az 1980-as évekig nem volt példa. 1910-ben a va-
roslakék Mandzsuria teljes lakossdgdnak mindossze 10%-at tették
ki, 1940-re a vérosi lakossag viszont megdupldzédott (Tucker 2005).
Az j lakosok koziil sokan maguk is bevandorlék voltak Eszak-Kina
mas teriileteirdl, akik egy-egy munka elvégzése utdn gyakran vissza-
tértek sziléfalvaikba, amit megkonnyitett a japan vasut- és g6z-
hajéhalézat.'

A kikotévarosok decentralizalt, kis 1éptékii ipari hdlézataival ellen-
tétben a japan ipari 6vezet nagyszabdsu és vertikalisan integralt volt,
valamint alaposan beépiilt a hdboris termelés biirokracidjaba. A gyarak
struktdraja az amerikai ipari 6vezetek hatalmas taylorista konglomera-
tumainak felépitését prébalta utdnozni a legfejlettebb gépekre épiilé
tékeigényes vallalatokkal, amelyeket az ,,0lcsé kinai munkaer6 és szinte
feudalisztikus munkaszervezés” miikodtetett (Tucker 2005: 28). A tér-
ség fejlédésének korai szakaszaban képzettebb japan munkaerdt is al-
kalmaztak, de ez csak révid ideig volt jellemz6, mivel a japanok az olcsébb
munkaerd el6allitdsdnak érdekében kinai technikusokat képeztek, hogy
azok vegyék at a helyiiket.

2. Figyelemre mélté a hasonldsag Kina jelenlegi, hukou-besoroldson alapuld vidéki
migrans munkaerdérendszerével.
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A kinai munkéasokat Mandzsuridban és masutt is brigadvezeték
vagy munkakozvetiték szervezték be - ezek a szerepl6k a japan mun-
kaaddktdl megkaptak a bérek teljes 6sszegét, majd azt sajat belatasuk
szerint osztottdk szét a munkasok kozott, a pénz jelentSs hanyadat
megtartva maguknak. Viszont amig a déli kikotévarosokban alkalmazott
brigddvezeté-rendszerben a brigaddvezet6k a céhekkel és mas véllalko-
z6kkal versenyezve kevesebb munkast iranyitottak, akiket sokkal kisebb
vallalkozasokhoz szerveztek ki, addig ezek a modern japan gyarak
teljesen mas 1éptékti munkaszervezést igényeltek. Sokan csak ,néhany
patout haszndltak, akik tobb ezer munkast szerveztek be és irdnyitottak”
(uo.: 29). Ez az irdnyité4s a brigddvezet&k kozdtti hierarchia mentén
szervezddott meg: a ,,3-as szamu patou” a legalsé szinten ,koériilbeliil
tizendt munkasbdl 4116 brigddokat” irdnyitott. Magat a brigaddvezet6i
hierarchiat is felduzzasztotta a kiterjedt biirokracia, melyhez ,egyéb
tisztségvisel6k - mint példaul egy hszienseng vagy sensi (aki hivatalnok,
konyveld és bérszdmfejtd volt) -, szakacsok és futarok” tartoztak (uo.).

A brigaddvezetd-rendszer alatt helyezkedtek el az ideiglenesnek
tekintett munkasok és a még rosszabb helyzet(i alkalmi munkasok,
akik nem részestiltek brigaddvezet6i védelemben. Amellett, hogy a nem
alkalmi munkdsok is kaptak fizetést - igaz, gyakran napi szinten -,
a brigddvezetd bizonyos béren kiviili juttatdsokat is biztositott nekik,
tobbek kozott ételt, lakhatést, egészségiigyi ellatast, védelmet és
szabadidds tevékenységeket. A béreket gyakran a munkaviéllalék
szdrmazasa szerint dllapitottdk meg: a bevdndorlék csak a kétharma-
dat kaptak annak, amit a helyi munkavéllalék kerestek (uo.). Néhany
esetben (mint péld4ul a fusuni szénbanyakban) a munk4sokat koz-
vetleniil a vallalat vette fel és fizette ki, de magat a munkat tovabbra
is a miivezetéként fellépd brigddvezetdk felugyelték. Magasabb
szinten az egész régid iparanak irdnyitasa taylorista jellegli volt. Olyan
szakértéket vontak be a vezetésbe, mint Vada Tosio, a hirosimai Daiito
Pszicholégiai Intézet igazgatdja. Ezeket a szakértoket azért utaztattak
ide, hogy felmérjék a munkasok alkalmassagat, noveljék hatékonysa-
gukat és standardizaljék a termelést (uo.: 31-32).

Az1940-es évek elejére munkaerShidnnyal szembesiilve a japanok
hamarosan erdszakosabb toborzasi eszkézokhoz fordultak. A didkok,
rabok, csavargdk és a munkanélkiiliek vagy alkalmi munkésok allandé
mozgésban 1év6 csoportjait jorészt fizetetlen és kotelezé6 munkaszol-
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galatra kényszeritették. Ezt a katonai és ipari fejlesztési projektekbe
valé 4ltalanos besorozasra térekvo, 1940 4prilisi ,,Nemzeti hadsereg
torvény” tette hivatalossa. Akiket nem soroztak be a hadseregbe,
azokat nemzeti munkaszolgélatra kiildték ,hiisz és huszonhdrom éves
koruk koézott, hogy a katonai épitkezéseken, kulcsiparagakban vagy
a helyi termelésben dolgozzanak” (uo.: 49-50). A munkaszolgélati
rendszer brutalitdsit hiba lenne aldbecsiilni: pusztitas mértékét és
kiterjedését tekintve joggal hasonlitjak sokan az eurdpai holokauszthoz.

Ebben az idészakban tehat egyidejiileg 1éteztek a munkaszervezés
racionalizaldsa és modernizaldsa érdekében hasznalt taylorista méd-
szerek és az 6rabérrendszer, illetve a munkaszervezés erdszakon alapulé
rendszerei. Ez utébbi jelenthette példaul a brigddvezetSk agressziv
fellépését, vagy akar a robotmunkanak, akar a termelésnek és keres-
kedelemnek a hiibérihez hasonld, , tributarius™ rendszerének Gjjaé-
lesztését is. Ez bizonyos fokt hasonlésagot mutatott a kapitalizmus
elétti felhalmozds Eurdzsia-szerte haszndlt kiiléonb6z6 formadival,
aminek kovetkeztében a mandzstriai munkarendszert bizonyos szer-
z6k pontatlanul ,feudédlisnak” nevezték. Ennél is fontosabb, hogy
amunkarendszer e ,feudalis” aspektusait gyakran gy abrazoltdk, mint
amelyek ellentétben dllnak a munkaeré-felhasznalas bérviszonyokon
keresztil térténd, ,raciondlis”, taylorista rendszerével.

Ez a szembenallds azonban nem ilyen egyszer(. A kinai szarazfold
japan iparositasa allitélagos ,feudélis” elemei ellenére is felfoghaté az
értéktermelés 4ltal domindalt kapitalista termelési médra valé attérés
kiindulépontjaként. A japan (vagy éppen a német, olasz és amerikai)
haborts komplexum névekedését félreértés lenne kizarélag katonai
tébollyal magyardzni. A hadi terjeszkedés valéjaban a tékefelhalmozas
szitkséges velejaréja volt egy olyan korszakban, amikor az dllamok
szembesiiltek sajat novekedésiik korlataival és az értéktermelés val-
sagaval. A kinai szarazfoldi teriiletek japan gyarmatositasa a globalis
kapitalizmus valsdgara adott valasz volt. Bizonyos értelemben ez
seredeti felhalmozasként™ is értelmezhet6, ha a fogalmat nem csupan

¥ Atributdrius rendszer a Kina koré 6sszpontosuld laza nemzetkdzi hdlézatokbdl allt,
amely tobbféle kereskedelmi, katonai erét, diplomdciai és ritudlis kapcsolatot
foglalt magaban. — a szerk.

Az eredeti felhalmozdas alapvetéen azt a folyamatot jelli Marxnal, amikor a 16.
szdzadi Anglidban az akkor megsziiletd burzsodzia a kordbban kozosségi, egyhazi
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abban az értelemben vessziik, ahogy azt a kereskedelmi kapitalizmus
terjeszkedésére szoktdk haszndlni - gondolva itt az eurdpai kapitalista
termelési méd genovai, németalf6ldi és brit ciklusainak elemzésére.

A japan bevonulds Mandzsuridba kisérlet volt arra, hogy elmoz-
duljanak attél a gyakorlattél, amelyben a gyarmatosité kapitalista
véllalatok a ,munkaszervezésben f8leg archaikus (‘prekapitalista’)
moédszereket, valamint alacsony szint{ technolégiat alkalmaznak”
(Banaji 2010: 62). Ez Kina esetében némiképp leegyszertisits, de jérészt
leirja a kikotévarosok munkaszervezését. A japanok olyan nagyszabast,
erésen gépesitett és dsszehangolt ipari véllalatok 1étrehozédséra tore-
kedtek, amelyek képesek voltak a termelékenység névelésére, ezaltal
pedig a relativ értéktobblet-termelésre, ahelyett, hogy egyszeriien
csak tobb munkastdl sajatitottak volna el tobb abszolut értéktobbletet.
Az ebbdl a folyamatbél szdrmazé bevételeket a névekvd hazai és
nemzetkdzi piacokon - melyek (jjé)épitésén aktivan dolgoztak - ki-
vantak arura cserélni és befektetni.

A brigadvezets-rendszer fejlesztése és a kényszermunka beveze-
tése tehat nem a prekapitalista termelési médokhoz valé visszatérést
jelentette, hanem épp ellenkezéleg: a végletekig fokozott kapitalista
termelési logika melletti elkotelez6dést. Egy utolsé utani eréfeszitést
tettek a kapitalista tdrsadalmi viszonyok megdrzésére, amelyek biz-
tositottdk a tovabbi értékfelhalmozast a kelet-azsiai szarazfoldon. Ezt
koévette a gyorsulé névekedés, a belf6ldi piac fokozdédé druforgalma és
a varosi demografiai d&tmenet kezdete, valamint a korabbi parasztmig-
ransok tomeges proletarizalédasa. A munkaszervezés erészakos formai
voltaképpen a taylorista ,racionalizalasi” torekvések tokéletes kiegé-
szit6i voltak, mivel a munkaerbhidny és a katonai vereségek kozepette
csak ezek lehettek miikddéképesek, vagy pontosabban: csak ezek
kényszeritették munkara az embereket.

és allami tulajdonban 1évé foldeket és termelbeszkdzoket az allam segitségével
kisajatitja és felhalmozza. Ezzel parhuzamosan a termeléeszkozeiktdl megfosztott
embereket az dllam és a tékésosztdly erészakos eszkdzokkel a bérmunka viszonyai
kozé kényszeriti (Marx 1961 [1867]). Az eredeti felhalmozas fogalmat ennél tdgabb
értelemben is hasznadljék a politikai gazdasdgtanban: eszerint a kapitalizmus tor-
ténetének minden nagyobb fellendiilését (genovai, németalfoldi, brit és amerikai
hegemdniaciklusok) egyfajta ,eredeti felhalmozassal” tudta biztositani a kor hege-
mén hatalma (Arrighi 1994). — a szerk.
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AZ IPARI OROKSEG

Miutén a japan hadi komplexum 1945-ben a szovjet és amerikai offen-
zivak hatdsira 6sszeomlott, a mandzsuriai all6téke'® a Kuomintang
(KMT) &ltal vezetett llam tulajdonaba keriilt. Ez az ipari strukttira
talnyomérészt a villamosenergia-termelésre irdnyult, a japanok ve-
resége utan az orszag elektromos iparanak 63%-a a KMT allami tulaj-
dondban volt, a visszavonulé japanoktdl elfoglalt tizemekben termel-
ték az dramot. Emellett az elsédleges ipari nyersanyagok el6allitasa is
cél volt: az acél és vas esetében 90% volt allami tulajdonban, a volfram-
nal 100%, az 6nndal 70%, a cement esetében pedig 45%. Az allami tulaj-
donu ipari téke osszértéke tiz év alatt szdzszorosara nétt, az 1936-
os 318 millié jiianrdl 1946-ra 3161 milli6 jiianra, amikor is a teljes ipari
t8ke 67,3%-4t tette ki (Cheng 1963).

A KMT nem volt képes arra, hogy ezt a hatalmas 4j buirokraciat
igazgassa. A japan uralom alatt megkezd3dott aggasztd gazdaséagi ten-
dencidk folytatédtak a nacionalistik idején is, akik képtelenek voltak
megfékezni az inflaciét, valamint az el6deik altal megkezdett birodalmi
terjeszkedést sem voltak képesek Gjrainditani. A japan megszallas el6tt
épp kialakuléban 1év6 kozéposztaly eddigre szinte teljesen felszamols-
dott. Emellett egy 6j biirokratikus haduri réteg alakult ki az 6sszeomld
KMT-n belil és mellett, amely szinte tokéletes feltételeket teremtett
a kommunista hadsereg er6s6déséhez a vidéki teriileteken.

Amikor a polgdrhabort alatt a KMT elkezdett teriileteket vesziteni
a KKP-val szemben, a kommunistdk megorokolték a nem mezdgazda-
sagi termelés leginkabb érintetlen elemét: a japanok altal épitett 4lla-
mi-ipari struktarat. Mandzsariat hamar elfoglaltdk Oroszorszag
hathatds katonai tdimogatdsival, amely jelent6s mennyiségii 16szert,
tiizérséget, tankot és repiilégépet biztositott a kommunista hadsereg-
nek, mikozben az oroszok segitettek a mandzsuriai vasuti halézat
Ujjaépitésében is. Ennek a segitségnek azonban jelentds ara volt:
Sztalin arra utasitotta az orosz katondkat, hogy a KMT-vel szovetkezve
fosszdk ki a mandzstriai gyarakat, hogy igy allitsdk helyre a Szovjet-
unié hbort stjtotta iparat (Heinzig 1998).

5 termelési eszkdzok, gépek (Marx 1958 [1885]) — a szerk.
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A KKP Mandzstridban szembestlt eldsz6r az iparositas és az
urbanizacié kihivasaival, amelyek a szocialista korszakban kézponti
szerepet kaptak. Ez nemcsak azt jelentette, hogy mivel ,a varosi szarny
nem tudta biztositani a varosi termelés Gjrainditdsahoz sziikséges
képzett kadereket” (Andors 1977: 45), a Partnak meg kellett taldlnia
a technikai akadalyok lekiizdésének mddjat, hanem azt is, hogy
a korabban viszonylag 6nalléan miik6dé varosi és vidéki szarnyakat
ossze kellett olvasztania. A KMT-uralom és a japan megszallas idején
a varosi szarny, amelynek élén Liu Sao-csi allt, titokban illegalis te-
vékenységet folytatott, ezért szervezetitk nagy hangsulyt fektetett
a titoktartasra, az erdsen szabalyozott parancsnoki hierarchidra és
a szigoru fegyelemre.

A kommunistdknak a még mindig a foldalatti tevékenységre
tervezett, széleskoriien szabalyozott parancsnoki rendszer szerint
mi1kodo varosi szarnyara harult annak a felel6ssége, hogy a haborts
termelést és a kommunistdk altal vezetett iparositas elsd lépéseit
megszervezzék. Felismerték, hogy ez milyen problémakkal jar, de
nem volt mas alternativa. Még azokon a helyeken is, ahol a munkésok
képesek voltak miikodtetni a gépeket a japanok és a KMT-vezet6k
elmenekiilése utan, a Part varosi szarnya maradt az egyetlen olyan
hatalom, amely koordindlni tudta a termelést a gyarakban, tovabba
irdnyitani a termékek elosztdsat azokon a teriileteken, amelyek kiviil
estek a nehézipar foldrajzilag Mandzsuriara koncentralédé 6vezetén.

A Mandzsuaridban hozott dontések a kommunista projekt gycke-
réig hatoltak. A japanok épitette ipari infrastruktira elfoglalasa
magaban hordozta azt a kockdzatot, hogy Gjraindul az a brutalis
terjeszkedési folyamat, amelynek tAmogatésara korabban ezt a teljes
infrastruktarat létrehoztak. Emellett azt is vallalniuk kellett volna
a kommunistdknak, hogy Gjjaépitik az ipari infrastruktira miikod-
tetéséhez sziikséges blirokraciat is. Még az sem oldotta volna meg
anagyiizemek strukturalis problémait, ha a Part 4truhazza az izemek
kozvetlen irdnyitasit a megmaradt, mikodtetésitkre kiképzett mun-
kasokra, és a foldrajzi elhelyezkedésiikb6l ad6dé kihivasokra sem
nyujtott volna megoldast. Ugyan a brigddvezet$-rendszert fel lehetett
volna tolteni valasztott képvisel6kkel, de ez csak felvaltotta volna
a darwinista biirokraciat egy demokratikussal.
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Mas széval, Mandzsuria ipari infrastruktiraja nem egy politika-
ilag semleges gépezet volt, amelyet egyszertien el lehetett foglalni,
hogy jobb célokért miikodtessék. Epp ellenkezdleg, logisztikai hals-
zatdnak egésze, egyenetlen foldrajzi adottsdgai és a gyarak egyszer(
felépitése (a fizikai kivitelezéstdl az adminisztraciéig) mind pontosan
arra voltak tervezve, hogy a vendégmunkasokat az 0j varosi-ipari
kozpontba szippantsak, elvalasztva 6ket a sajat megélhetésiiket biz-
tositd termeldeszkozoktdl. Emellett ez a struktdra arra is kényszeritette
6ket, hogy sajat reprodukcidjukat’ a vezetéség kirlonb6z6 rétegeitdl
tegyék fligg6vé, akdr a munkabérek, akar a brigddvezetdk biztositotta
lakhatés és egészségiigyi ellatas révén. Mindez persze nem azt jelenti,
hogy ez az infrastruktira eredendéen rossz vagy a kommunista projekt
szamara hasznalhatatlan lett volna - csupan arrdl van sz6, hogy a mo-
dern technoldgia és a termelékenységnovekedés elénye kéz a kézben
jart az infrastruktira korlataival.

Egészen pontosan az volt a kérdés, hogy hogyan lehet egyszerre
kihasznalni az 6r6kolt infrastruktira termelési kapacitasat és atala-
kitani a tdrsadalomra jellemz0 termelési viszonyokat. Olyan valtozas
elinditasa volt a cél, amely jécskan tilmutat az egyes véllalkozasok
szintjén, és amelyet nem az egyes munkasok és egyes munkahelyek
viszonyaban bekovetkezd apré reformok felhalmozédéasa hoz létre -
noha ezek nyilvinvaldéan fontosak, és a folyamat minden szakaszaban
megjelennek. A Part iparszervezési elméletei e nagyobb probléméval
val6 szembenézés soran valtak relevanssa. Ezek a feliilrdl lefelé iranyuld
elméletek ekézben gyakran parosultak az ezekben az ipardgakban
dolgoz6 munkasok tevékenységével, akiknek a sajat véleménye ezek-
ben a kérdésekben hozz4jdrult a kommunista projekt (amely semmi
esetre sem volt a KKP-re redukalhaté) 4ltalanos soksziniiségéhez.

s 77

A koévetkez6 harom évtizedet az ipari 6rokség atalakitasaért és kiter-

' A (tdrsadalmi) reprodukcio az élet Ujratermelését jelenti, tehdt ,,azokat a tevékeny-
ségeket, amik kozvetlenil sziikségesek ahhoz, hogy az ember életben maradjon
és naprdl napra visszanyerje a munkaerejét” (Csanyi, Gagyi és Kerékgyarté 2018:
6), legyen szo élelmezésrél, ruhdzkodasrdl, alapvetd haztartasi munkak elvégzé-
sérdl. A jellemzdéen inkabb ndék altal végzett reproduktiv munka ki nem fizetése
(alulfizetése) fontos eleme a tékefelhalmozas folyamatdnak, ugyanis ellentételezés
hijéan olcsébban lehet Ujratermelni a bérmunkasok munkaerejét, akiknek igy
szintén kevesebb fizetést kell biztositani a munkajuk altal megtermelt értékbdl
(Csényi, Gagyi és Kerékgydrté 2018). — a szerk.
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jesztéséért folytatott harcok fémjelezték. A Part j6 parat elsajatitott
a sokféle allaspont koziil, hogy biztositsa stratégiai hegemdnidjat - egy
olyan hegeméniat, amelynek el6feltétele a termelésben rejlé lehetd-
ségek kiaknazasa volt.

A VAROS-VIDEK MEGOSZTOTTSAG

Annak ellenére, hogy Kina paraszti tobbségli orszag volt, és a forradalmi
bazis is jorészt vidéken dsszpontosult, a varosok kdzponti szerepet
jatszottak abban a kisérletben, hogy a modernizacié vivmanyait ki-
terjesszék Mandzsuria hatarain és a déli kikot6kon tilra. Ez a torekvés
a régio torténetében elészor valédi ,nemzetgazdasigga” flizte volna
Ossze az ipari szigetvilagot, raaddsul egyuttal fontos timaszt teremtett
volna a hén dhitott globalis kommunista dtmenet szdmara. A KKP
Hetedik Kézponti Bizottsdganak masodik plendris iilésén, 1949 mar-
ciusdban Mao kijelentette, hogy ,a Part munkajanak stulypontja 4the-
lyez6détt a falurdl a varosra” (Andors 1977: 44). Azonban a varosok
sipari szigetei” komoly akaddlynak bizonyultak - nem annyira
a ,nemzetgazdasag” kiépitésében (valéjaban e téren inkabb veszélyes
katalizatorként mikddtek), hanem abban, hogy felépiiljon valami, ami
egy kicsit is hasonlit egy 20. szdzadi kommunista projekthez.

A szocialista korszak valéban atmeneti idészak volt, amely soran
a véltozatos gazdasagi alteriiletekbdl és a munkaszervezés kiilénbo6z6
moédjaibdl apranként egy ,nemzetgazdasagot” fontak dssze. A gabona-
hozamra vonatkozé kézponti szabalyozas bevezetése és az eréforrasok
vidékrél varosba csatornézasa volt a ,nemzetgazdasignak” a legalap-
vetSbb és egyetlen jellemzéje, amelyrdl elmondhaté, hogy 6sszefogta
avarost és a vidéket, és bebetonozta a kett6 kapcsolatat. Tehat az egész
fejleszt projekt alapjat a vidék-varos megosztottsag elmélyitése jelen-
tette, annak ellenére, hogy az orszig vagyona nétt.

A legfontosabb dilemma, amelyet a varosok 1étezése vetett fel,
a kovetkez6 volt: hogyan lehet megvaldsitani egy olyan agrarforradal-
mat, amely képes csokkenteni az élet Gjratermelésének koltségeit, és
egyenléséget teremt - amely nem a nélkiilozés egyenloségét jelenti
avilag legszegényebb orszagiban -, ugyanakkor nem aknazza ald ennek
az egyenldsitési torekvésnek az alapjat azzal, hogy kivételezett helyzetbe
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hozza a f6ldrajzilag koncentralt ipari zénékat, és 4j hierarchidkat hoz
létre az urbanizacién keresztiil? Ahhoz, hogy ezt kontextusba helyez-
zuk, elég felidézni a tényt, hogy az orszag kelet-azsiai szarazfoldi te-
ritletei a forradalom idején a vildg legelmaradottabb régiéi kozé tartoz-
tak. Az 1943-as Kindhoz képest Oroszorsz4dg (maga is nagyrészt
fejletlen agrarorszag a forradalom eléestéjén) 1913-ban mar haromszor
annyi acélt és kétszer annyi vasat gyartott, kétszer olyan hosszu vas-
uthalézattal rendelkezett, és harmincszor annyi kdolajat termelt (Cheng
1963). Mindez abszolut értékben értendé, nem pedig egy fére vetitve,
vagyis nem szamitva a jelent6sen nagyobb kinai népességet. Ez utéb-
bibél nagyon kevesen dolgoztak a modern varosi iparban. Az 1950-es
évek elejéig Kina lakossadganak kevesebb mint 2%-a volt ,munkds és
alkalmazott” (Cheng 1963: 14) - a tilnyom4 tébbség paraszt volt.

Az urbanizacid osszetett probléma. A varoselméleteket gyakran
szemérmetlenil 4titatja az ideoldgia. Ezek kozil a legnépszertibb
a kapitalista fejl6dés ,kereskedelmi modellje”, amely a kapitalizmust
ugy abrazolja, mint az emberi természet elkeriilhetetlen kinévését és
altalaban azt is feltételezi, hogy ,a varosok kezdett6l fogva a kapita-
lizmus embrionalis f4zisai” (Wood 2002: 13). Ez a megkézelités azt is
sugallja, hogy ,a varosok természetiiknél fogva szemben alltak a feu-
dalizmussal, igy névekedésiik - barhogy is tértént - aladsta a feudalis
rendszer alapjait” (uo.: 15). Ebbél a gondolatmenetbél az kévetkezik,
hogy a varosok valéjaban szemben allnak minden mas termelési
moddal a kapitalizmuson kiviil, és az urbanizacié minden forméja
eredendden kapitalista.

A valésagban azonban nem a kapitalizmus volt az egyetlen ter-
melési méd, amelyhez jelentds urbanizaciés folyamatok kapcsolédtak.
Ennek ellenére mégis gyakori az az elgondolds, miszerint a kapitaliz-
mus felszdmoldsdnak velejardja lesz a varos felszdmolasa és az ipar
szétrobbantésa szantéfoldek, gyarak és mithelyek ,kertvarosava’, ahol
a lakott teriileteken magat a lakossagot is nagyjabél egyenléen kell
elosztani. Ezt a képzavart Marx és Engels munkassaga tovabb fokozza.
A ,népesség egyenletesebb elosztisa varos és vidék kozott” egy a Kom-
munista Kidltvdnyban javasolt tiz intézkedésb6l.” Ez felfoghaté az

7 Az eredeti szoveg a kdvetkezd részre utal a Kommunista Kidltvdnybdl: ,,gradual
abolition of all the distinction between town and country by a more equable
distribution of the populace over the country”. A Kidltvdny magyar forditdsa (Marx
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Eurdpaban akkortdjt kialakult, a vidék és varos kozotti egyenldtlen-
ségekre adott valaszként is, késébb azonban Engels mar torténelmi-
etlen jelenségként targyalja mindezt A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete cim(i miivében, amelyben a virost a ,civilizacié alapvetd
jellemzdjeként” és ezaltal minden korai osztalyszerkezet kiindulé-
pontjaként 4llitja be ([Engels] 1982: 201).

Akinai szocializmus elsé éveiben gyorsan rogzitettek egy hasonld
elvet a hivatalos dokumentumokban, visszatiikrozve a Kidltvdany nyel-
vezetét. Azzal a ténnyel nem igazan térédtek, hogy a Marx és Engels
altal megfigyelt eurdpai viszonyokkal ellentétben a kelet-4zsiai szaraz-
f61don a népesség eleve rendkiviil egyenletesen oszlott meg a varosok
és a vidék kozott. Az irdnyelvet tehét egy alig 1étezé probléma megol-
désara teremtették, aminek az lett az eredménye, hogy az 6sszes kisér-
let, amely a varos és a vidék kozotti killonbségek megsziintetésének
feltételeit igyekezett megteremteni, inkabb a kettd kozotti egyenldt-
lenségeket novelte. A probléma felismerése azonban azt is jelentette,
hogy hamarosan megfékezték magat az urbanizacidt is - gyakorlatilag
kétszeresére novelve a megosztottsdgot azéltal, hogy a lakossag nagyobb
részét az alulfinanszirozott vidékhez kototték. Ezaltal az 6sszes kisér-
let, ami arra irdnyult, hogy megszabaduljanak tdle, csak tovabb stlyos-
bitotta a varosi-vidéki megosztottsagot.

,UJ DEMOKRACIA™®, REGI GAZDASAG

Béar a kommunistdk Mandzstridban mar koran szembesiiltek a varos-
kérdéssel, az csak a polgarhabori végével keriilt el6térbe, amikor
a hongkongi és a tajvani teriiletek kivételével Kina minden nagyobb
varosi teriiletét elfoglalta a forradalmi hadsereg. A varosi ipar 4ltal

és Engels 1952 [1848]) azonban a népességre vonatkozd részrél nem tesz emli-
tést, abban csupdn ennyi szerepel: ,a varos és a falu kozotti ellentét fokozatos
megsziintetésének elémozditdsa.” — a szerk.

® Az ,Uj demokrdcia” fogalmat Mao munkdssdgabdl idézi a széveg. Mao Ugy latta,
hogy Kindban — periférikus agrarallam lIévén — a demokracia sajatos, egyedi médon
fog kifejlédni, eltéréen a nyugati képviseleti demokrdciatol és a szovjet proletar-
diktaturatdl is. Az eredeti szovegben az ,Uj demokracia” egy konkrét idészakot is
jelol, mégpedig a polgdrhaboru befejezése (1949) és az elsd Gtéves tervet megel6z6
év (1952) kozotti periddust. — a szerk.
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korébban felvetett problémakat a hdbori vagy részben megoldotta,
vagy atmenetileg késébbre halasztotta a megolddsukat. Az északi és
északkeleti varosok a haborus termelés kézpontjaiva valtak, ami
szitkségessé tette a magas szintl foglalkoztatast és ezen ipardgak
teljes atvételét korabbi tulajdonosaiktdl, legyenek azok magantokések,
vagy japan és KMT-s biirokratdk. Ezeken a korabban felszabaditott
tertileteken ,sok maganvallalkozast valéjaban a munkasok vezettek,
miutan korabbi tulajdonosaik és a vezetdség nagy része vagy egésze
magukra hagyta 8ket” (Sheehan 1998: 17). Nagyjabél ugyanez volt igaz
az allami tulajdont ipardgakra is a hdborus termelés elsd szakaszaiban,
miel6tt szovjet vezetSket és technikusokat hoztak az orszagba.

Ahelyzet azonban megvaltozott a polgarhabort befejez6dése utan.
A késobb felszabaditott déli kikétovarosokban sok tulajdonos és gyar-
igazgatdé maradt, akik azért cserébe, hogy a Part kedvezé banasmédban
részesitse oket, kiakndztak értékes miszaki ismereteiket és kiilf6ldi
hitelekhez vald hozzaférésiiket. Ennél is fontosabb volt, hogy a gy&ze-
lem azt jelentette, hogy a kommunistédk pont akkor foglaltak el néhanyat
az orszag legnagyobb varosi teriiletei koziil, amikor e varosok ipardnak
haborts 6szténz6i megtorpantak, és az Egyesiilt Allamok 4ltal tdmo-
gatott gazdasagi blokad éppen elkezd6dott. Egekbe szokott a munkasok
és haboras menekiiltek szama, a partmenti varosok iparanak nagy
részét pedig lebombaztik a japanok, vagy mikodését szabotdlta a vissza-
vonulé KMT. Csak Kuangcsouban ,arrél szamoltak be 1949 decembe-
rében, hogy a varos vallalatainak kevesebb mint egynegyede miitkédik
teljes kapacitassal, mikozben a teljes munkaerd kozel egyharmada
munkanélkiili” (uo.: 18).

Maguk a munkanélkiili munkasok is jelentésen hozzajarultak
akommunista gyézelemhez. Sok munkas inkabb aktivan elémozditotta
a japanok, majd a KMT megdontését, minthogy vonakodva egy 4j
rendszer alattvaléjava valjon. Az illegalis kommunista tevékenység és
a széleskord, bar szervezetlen munkasmozgalom eredményeként az
1930-as években id6rdl idére sztrajkhullam s6port végig a megszallt
teriileteken. Miutan a japanok atadtak a hatalmat a KMT-nek, a sztraj-
kok tovabb erésodtek: ,csak 1947-ben tébb mint hdrommillié munkas
vett részt sztrdjkban” (uo.: 15). Az északi gyarfoglaldsok és a kommu-
nistak vidéki foldreform-programjainak hire sok munkast inspiralt
a KMT elleni fellépésre annak reményében, hogy a déli ipar kozvetlen
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atvételével leszamolhatnak a mar jél ismert kegyetlen vezetési techni-
kakkal, az alacsony bérekkel és a f5lényes hierarchidkkal (uo.).

De amig a Part [az 1940-es évek végén, a polgarhabort utolsé
szakaszaban - a szerk.] a vidéki foldreformmal volt elfoglalva, a varo-
sokban a termelés fellenditése valt a legégetSbb feladattd. Ha nem
tudtdk volna Gjrainditani a gyarakat, akkor képtelenek lettek volna
amezdgazdasag modernizalasara, a parasztsagot pedig kiszolgaltattak
volna annak a térténelmi ciklusnak, melyben a népességnovekedést
éhinség, majd kereskedelmi terjeszkedés koveti. De a gyarak Gjrain-
ditasanadl is siirget8bb volt a virosi munkanélkiliek problémaja, akik
maguk is alultapléltak voltak, illetve siralmas koriilmények kozott
éltek - sok varoslaké sz szerint a hiisz éve tartd, szinte folyamatos
habort romjai kozott élt. Az emiatt bekovetkez6 elvandorlas a vidéki
haborus 6vezetekbdl egyszerre duzzasztotta fel a varosi lakossagot és
gyengitette meg az orszag élelmiszertermelési kapacitasat.

Ennek eredményeként a stirtin lakott varosok 1949-re arra kény-
szeriiltek, hogy kiilfoldrél hozassék be a sziitkséges fogyasztasi cikkeket
és élelmiszereket. Emellett sok lakosuk bejegyzetlen nyomornegyedek-
ben élt. Ahogy a gyéztes kommunistak elleni nemzetkézi blokad
megkezd4dott, az orszagot hamar elvagtik a szitkséges importaruktél
(Andors 1977). Ha ebben a helyzetben a kinai emberek jja akartdk
volna épiteni varosaikat, akkor sajat maguknak kellett volna eléallita-
niuk az ehhez sziikséges betont, acélt, &ramot és - ami a legfontosabb
- a gabonat, hogy a munkasokat etetni tudjak e folyamat minden sza-
kaszdban. Ha viszont részlegesen elhagytdk volna a varosokat, hogy
Ujratelepitsék a vidéket, kisérletet téve valamiféle agrarszocializmus
kiépitésére, akkor nem lett volna egyértelmii, hogy a haboru sujtotta
orszag hogyan menekiilne meg az azonnali éhinségtél és a kereskede-
lem Gjbdli novekedésétol, amely kétségkiviil a hadurrendszer egy Gjabb
korszakahoz - vagy a masik véglethez, az idegen megszallashoz vezetne.
Ez utébbi veszély komoly fenyegetést jelentett, mivel az amerikaiak
elkezdték elfoglalni a japanok altal évtizedekkel azeltt megszerzett
teriileteket. Taldn még ennél is fontosabb, hogy ez a vilasztasilehet-
ség valdszinileg a nem sokkal kordbban megujitott szovetség felbon-
tasdhoz vezetett volna a Szovjetuniéval, ami a nemzetkozi segélyek és
a muszaki oktatas egyik kizardlagos forrdsat jelentette, arrél nem is
beszélve, hogy a legnagyobb, Kindval hatdros katonai fenyegetést is.
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Mindazonaltal a szocializmus mezdgazdasagi formaira tett kisér-
letek nem voltak el6zmény nélkiiliek, mivel a multban az anarchistak,
a koztarsasigpartiak és a kommunistdk egyarant timogattak, s6t meg
is prébaltak létrehozni kiilonboz6 egyenléségre térekvo vidéki pro-
jekteket, féleg a 20. szazad eleji ,4j falu”, ,vidéki Gjjaépités” és ,falu-
szovetkezet” mozgalmakban. Néhdnyan, mint péld4ul a tolsztojidnus
anarchista Liu Si-pej ugy képzelték, hogy minden kinai egalitarius
projekt végcélja jellegében antimodern kell legyen, hogy vissza tudja
vezetni az orszagot annak agrarérokségéhez (Dirlik 1991). A KKP
legrégebbi tagjai koziil sokan az anarchista mozgalombdl keriiltek ki,
és igen hiiségesek maradtak azokhoz a decentralizalt fejlesztési mo-
dellekhez, amelyek vegyitették az ipari és mezdgazdasagi tevékeny-
séget, és 0sztonozték az elvandorldst a varosi kdzpontokbdl.

Bar ez utébbi lehetdség abszurdnak tlinhet - ismerve a Part
szellemi elkételez6dését egyfajta részleges marxizmus és a habora
utdni sztilinizmus néhany legrosszabb vondsa mellett -, nem szabad
elfelejteni, hogy a kommunista program vidéken mar ekkor mennyire
letért a szovjet utrdl. A sztdlinista gyakorlatokhoz - valamint az
ezeket a gyakorlatokat igazol6 elméletekhez - val6 kinai kotodés inkabb
célszert pragmatizmus eredménye volt, semmint az orosz modell
tévedhetetlenségébe vetett naiv hité. A kinai szocialista torténelem
olvasatai gyakran indokolatlanul elétérbe helyezik az elmélet és
ideolégia szerepét egy olyan korszak dontéseiben, amelyet valéjaban
ériasi egyenldtlenségek, valamint a folyamatos - és sikertelen - ki-
sérletezés jellemeztek.

Ezen a ponton szeretnénk hangstlyozni, hogy minden marxista
torténelemértelmezés kézéppontjdban a tarsadalom alapvetd anyagi
korulményeinek vizsgélata, valamint az ezek &ltal llitott objektiv
korlatoknak elemzése kell, hogy alljanak. Ezzel nem azt allitjuk, hogy
a kinai kommunistak ideolégiai 6roksége irrelevans lett volna - késébb
latni fogjuk, hogy az mennyire bénité is volt valéjaban - hanem egy-
szeriien arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a 20. sz4dzadi kinai
kommunista projektnek elsésorban nem a képzelet szabott korlatokat.
A fenti példdhoz visszatérve: ha, tegyiik fel, békeidében a vidék anya-
gilag vonzdébba valt volna, egy jobb élet lehetdségét kindlva az embe-
reknek, akkor valdszinii, hogy a vidéki teriiletekre iranyult volna
anépességnyomas - ami a régié varosainak térténelmében egyaltalan
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nem lett volna példatlan -, és a Part vagy kénytelen lett volna korlatozni
ezt, vagy alkalmazkodnia kellett volna ehhez a tendencidhoz.

A legszembet(inébb tény azonban az volt, hogy mezdgazdasagi
béség egyaltaldn nem volt kilatdsban. A varosok romokban hevertek.
Az északkeleti ipar, amelyet ebben az idészakban tobbé-kevésbé
kozvetleniil a munkésok irdnyitottak, valamivel jobb 4llapotban
maradt. Viszont e munkdésok tobbségének soha nem biztositottak
hozzaférést azokhoz a magasabb rendii miiszaki készségekhez, ame-
lyek sziikségesek voltak a komplexebb javitdsokhoz, modernizaciéhoz
vagy az iizemek kozotti koordindciéhoz. Rdaddsul nemigen létezett
olyaninfrastruktira, amit arra terveztek volna, hogy az északkeleti
nehézipar termékeit eljuttassa az orszag tobbi részébe. A vastuthédlézat
tobb ezer helyen megszakadt, nem voltak orszdgos autépalydk, és
a Part sem 6rokolt kereskedelmi hajéflottat - ettdl fiiggetlentil az USA
a kifelé tart6 kinai hajok elstillyesztésével fenyeget6zott.

A kikétévarosokban szdmos tizem sulyos kdrokat szenvedett, de
tulajdonosaik és vezetdségiik altaldban nem menekiilt el a visszavonuld
nacionalistdkkal. Ez a ,varosi polgarsag, amelynek tagjai rendelkeztek
a varosi termelés szempontjabdl 1étfontossagt muveltséggel, miiszaki
ismeretekkel és tizleti tapasztalattal” volt a KKP ,legf6bb politikai
rivalisa a vdrosokban” (Andors 1977: 45). A kikotévarosi vallalkozasok
kisebb atlagos mérete azt is jelentette, hogy a helyi elit egyaltaldn nem
alkotott homogén osztalyt; a kis tulajdonosok, az adminisztratorok és
a muszaki szakemberek a termelés dsszetett, decentralizalt hierarchi-
aja mentén oszlottak el. Néhanyuk alig volt tobb egy szakmunkdsnal,
de voltak koztiik befolyasos, sajat dokk melletti hiibérbirtokra aspiralé
brigaddvezetdk is. J6val szlikebb réteget képeztek a hazai t6kések,
akiknek gyakran megmaradt a hozzaférésiik a korlatozott nyugati
hitelekhez. A gyarak helyreallitasa, a munkdashéalézatok mozgdsitasa
és a termelés napi szinti miikodtetése teljes mértékben az e hierarchia-
ban megoszl6 miiszaki és vezet6i képességektdl fiiggott.

A gazdasag szerkezetatalakitdsat harom f6 szerepld koordindlta.
El8szor is a hadsereg, ,amely képviselSket kiildstt (akik egyben part-
tagok is voltak) az egyes gyarakba, hogy ott biztositsak az j kormany
tekintélyét” (uo.: 48). De ezek a katonai képviselk nem voltak kiils-
nosebben jartasak az ipari termelésben, emiatt kénytelenek voltak
a technikusok és az adminisztratorok mar fennall6 hierarchiajara
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tamaszkodni. Masodszor maga a KKP varosi szarnya, amelynek sok
tagja szakmunkds volt. Ennek ellenére ez a szarny kicsi volt, és hoz-
zaszokott ahhoz, hogy a titkos tevékenységek miatt merev parancsnoki
hierarchidban mikodjon. Mig a Part vidéki szdrnyat rugalmassé és
alkalmazkoddképessé tette az egy id6ben zajlé tarsadalmi konfliktusok
medidldsanak és a nagy termelési egységek igazgatasanak tapasztalata,
a varosi szarny tapasztalatai jéval korlatozottabbak voltak.

Végiil ott voltak ,,az {rni és olvasni tudé szakmunkasok, akiket
a Kommunista Part dldasaval a szakszervezetek hamar vezetdi pozi-
ciéba léptettek el6 a gyarakban” (uo.). De a varoslakék és a KKP kade-
rei kozott egyarant széleskori irastudatlansag miatt kevés ilyen
munk4s volt: ,csak Sanghajban [...] az {rdstudatlanok ardny4at az 8sszes
alkalmazottra vetitve - beleértve az irodistakat és a fehérgalléros
munkésokat is - 46%-ra becsiilték.” Ekézben ,a gyari munkéasok kozott
ez az aranyszam jéval magasabb volt, valésziniileg a 80%-ot kozelitette
az egész orsz4g ipari dolgozéira vonatkoztatva” (uo.). ,,A kinai egyete-
mek és felséfoku szakiskoldk hallgatéi” ezzel szemben ,szinte mind
a varosi kozép- és felsd kozéposztalybdl keriiltek ki”. Es ezek a didkok
mar nem csupan az elit konfucidnus klasszikusokon nevelkedett
tagjai voltak: az 1949-ben egyetemeken és miiszaki iskolakban végzett
didkok t6bb mint a fele (63%) az iparosoddshoz nélkiilszhetetlen
alapszakokon tanult” (uo.: 49).

A Part - valaszul a kdderei képzetlenségére - toborzasi akciét
inditott annak érdekében, hogy parthii értelmiségiekkel és miiszakilag
képzett szakemberekkel erdsitse sorait. A karrierizmus és a korrup-
cié kockazatat egyértelmiien tudomasul vették, de ezt szitkséges
rossznak tartottdk, amit késébb ki lehet gyomlédlni. Ekézben az 4j
partszervek mellett 4j szakszervezetek is alakultak, amelyek célja az
volt, hogy egyszerre racionalizaljdk a termelést és biztositsak az 4j,
kevésbé megbizhat6 parttagok feliigyeletét a munkasok szamara.
A Part eleinte megproébalta kiszlirni a korabbi brigaddvezetéket,
a KMT-szakszervezet ver6embereit és a titkos tarsasagok tagjait az
Ujjaszervezett ipari rendszerbdl, de ez szinte lehetetlennek bizonyult,
és a kisérlet csak tovabb lassitotta az ipar talpradllitdsat. A helyi ka-
dereket arra utasitottak, hogy inditsdk el a toborzast az 4j szakszer-
vezetekbe, azt remélve, hogy a munkasok politikai éleslatasa az alla-
milag tdimogatott reformkampanyokkal kombinalva elegend6 lesz
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ahhoz, hogy megakadalyozzédk az alacsonyabb rangu eliteket a hata-
lom visszaszerzésében (Sheehan 1998).

A magasabb szinteken a Part békiilékeny politikat folytatott.
Nemcsak arra volt szitkség, hogy megtartsdk a k6zépsé és als6bb
elitrétegek miiszaki tudasat, hanem a gazdasagi boviilés érdekében az
ipari termelés Gjjdépitésére és Gj allot6ke-beruhazasokra is. Mivel
a gazdasagi blokad korlatozta az allét6keimportot és a nemzetkdzi
hitelekhez vald hozzaférést, csak a megmaradt varosi polgarsag ren-
delkezett azokkal a kapcsolatokkal, amelyek az 0jjaépités szempont-
jabol elengedhetetlen importcikkek és hitelek megszerzéséhez sziik-
ségesek voltak. Az eredmény egy olyan iranyitdsi rendszer lett, amely
bizonyos szempontbdl nagyon hasonlitott a haboru elétti kikotévaro-
sokéhoz: ,1953-ra az igazgatasban és menedzsmentben dolgozdk ko-
riilbeltil 80%-a polgari szarmazasu volt, koziilitk 37% 1949 el6tt diplo-
mazott, a tengerentlrdl visszatért kinai didk vagy gyartulajdonos
volt”. Az egyik 1ényegi kiilonbséget a habor elétti felallashoz a Part
széleskori jelenléte jelentette, bar a parttagok létszdma még mindig
alacsony volt. Noha a toborzast kiterjesztették, ,1953-ra csak a vezeték
és a muszaki személyzet mintegy 20%-a allt varosi kommunista
parttagokbdl, eléléptetett munkasokbdl” vagy kozvetleniil a part altal
kinevezett igazgatékbél és szakszervezeti tisztségvisel6kbdl (Andors
1977: 49). Ekézben a sztrajkok soha nem latott mértékben terjedtek,
amire sok t6kés egyszertien a még miikodo gyarak bezarasaval és
a munkasok kirigéasaval reagilt, azt mérlegelve, hogy elmenekiilje-
nek-e, magukkal vive, amit csak lehet.

A Part e kihivasok kozepette kétrészes helyredllitasi programot
dolgozott ki. E16szor is 1950 elején aldirtak a kinai-szovjet ,baratsagi,
egyuttmikodési és kolesonss segitségnyujtasi szerzédést”, amely
bizonyos kivaltsdgokat biztositott az oroszoknak Mandzstiridban, egy
haromszazmilli6 dollaros kolcsonért cserébe, amelyet az ipar tijjaépi-
tésére szantak. Ennek szitkségességét senki nem vitatta: ,a szovjetek
viszonylag erds és abszolut létfontossdgli nemzetkozi szovetségest
jelentettek”, tekintettel az USA embargéjara és katonai blokadjara
a keleti parton, valamint a szarazf6ldi dtvonalak teljes hidnyara Kina
és mas iparosodott nemzetek kozott. Feltehetéen ugyanilyen sillyal
esett a latba, hogy a szerz6dés 1étrejottével Kina magaénak tudhatta
a vildg egyetlen, az Egyesiilt Allamokon kiviili atomhatalmanak
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partfogasat egy olyan korszakban, amikor MacArthur tabornok
ajelentések szerint atomtdmadassal fenyegette Kinat és Koreat. Nem
sokkal a szerz6dés alairdsa utin a Szovjetuni6 elinditotta a techniku-
sok elsé hulldmat Kindba - kiiléondsen északkeletre -, akiknek az volt
a feladata, hogy tjrainditsak a termelést és kiképezzék a kinai mér-
nokok 4j generacidjat.

A helyreallitasi terv mésodik eleme a ,k6zds programban” lefek-
tetett , egyuittélési politika” volt. A programot 1949 végén fogalmaztak
meg, és a hdborus, majd az azt kovetd politikai konszolidacids évek
alatt szildrdult meg. Célja a , polgari forradalom” beteljesitése volt
a varosokban, felhasznalva a kapitalizmus azon elemeit, ,amelyek
hasznosak és nem karosak voltak a nemzetgazdasigra nézve”. Mas
széval ,,a kapitalizmus ellenérzése, nem pedig megsziintetése” volt
a cél.” Ez gyakorlatilag a megmaradt varosi t6kések megbékitését je-
lentette, akiket az allam fokozatosan kivasarolt volna sajat tizemeikbdl
azért, hogy 6k cserébe felajanljak miiszaki szakértelmiiket az ipari
helyreallitas és fejlesztés projektjéhez.

A magénszektor mérete ebben az idészakban jelentds volt. Bar
csupdn a teljes ipar brutté termelési értékének 55,8%-4t tette ki, a ma-
gantermelés a teljes kiskereskedelmi forgalom nagyjabdl 85%-aért
felelt - vagyis kozponti szerepet toltott be az druforgalomban. A Part
egyszerre igyekezett d4polni és kihasznalni a maganszektor termelé-
kenységét, ugyanakkor torekedett kilengéseinek megfékezésére is:
»a kommunista politika ebben az idészakban egyrészt a spekulativ
tevékenységek elleni harcot, masrészt a normalis maganvallalkozasok
fejlédésének segitését jelentette”. A sanghaji t6zsdét bezartdk, és az
orszag teljes vagyonat dllami bankokba csatorndztak at. Ez lelassitotta
a termelést, ami a maganbankok és ,minden tizedik kereskedelmi 1é-
tesitmény” bezarasat okozta (Cheng 1963: 65-66).

A bezarasokra a Part nagyszabasu gazdasagélénkit6é csomaggal
reagalt: az dllam garantélt dron adott megrendeléseket a maganter-
melésti drukra, és kiilonleges nagybani arkallonbozetet biztositott
a nagy kereskedelmi véllalatok részére, hogy 6szténozze az druk
dramldsat a hazai piacon. A koreai habort kitérése megszilarditotta

®  Ez a szoéfordulat Mao ,,Uj demokrdcidval” kapcsolatos alapelveibél szarmazik (idézi
Meisner 1977: 59).
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ezta kapcsolatot, mivel a katonai felszerelések irdnti kereslet az egekbe
szokott. Az tizlet annyira jél ment, hogy ,jé néhany vezetd gyartulaj-
donos, aki kordbban kivonta tékéjét Kinabdl, most bizalmat szavazott
akommunista politikanak és visszatért” (uo.: 65-67), 4j t6két és miiszaki
személyzetet hozva magaval.

Akikotévarosokban koncentralédé ipar robbanasszerti fellendii-
1ésébdl szarmazo bevételek egyre nagyobb részét az dllam sajatitotta
el ad6k formajéban, az igy befolyt pénz pedig nem sokkal késébb az
allami irdnyitdst iparositds Gjabb hulldimainak alapjaul szolgalt.
A magénszektor novekedése ebben az iddszakban olyan erételjes volt,
hogy tjra feler6s6dott a félelem a kapitalista 4&tmenet mar megkezdé-
dott folyamatanak fékezhetetlen folytatddasatdl, amely soran a keres-
kedelmi energidk hullaimai dtcsapnak a Part ezen energidk irdnyitdsara
tett kisérletei felett. Eppen ezért a foldreform befejezése és a bank-
rendszer teljes dllamositdsa utdn az dllam 1952 janudrjdban hozzafogott
amaganipar korlatozdsahoz az 6t anti kampany”% elinditdsaval, amely
a munkasok munkaltatéikkal szemben felgytilemlett dithét prébélta
szabadjara engedni oly mdédon, hogy az tdimogassa az ipar dllamosita-
sanak megkezdését.

A NYUGTALANSAG BECSATORNAZASA

Mivel fennmaradt a kapitalizmus, sok kikot6varosi munkas csalédott
volt, vagy elarulva érezte magat, aminek kovetkeztében az 1950-es
évek elején szép lassan néni kezdett az ipari munkassag megmozdu-
lasainak gyakorisiga. Az j dllam tobbféle reakciét adott erre az
elégedetlenségre. El6szor is, sok munkas kapott killonféle engedmé-
nyeket: emelkedtek a bérek, és jelentés mértékben javitottdk a legtobb
varosi lakos életmindségét - ez nem volt feltétleniil nehéz feladat,

20 A Harom, majd az 06t anti kampdany” neve arra utal, hogy a KKP el6bb hdrom, majd
ot politikai és gazdasdgi jelenség ellen inditott politikai mozgdsitdst 1951-ben és
1952-ben. A ,hdrom anti kampdny” idején a korrupcid, a pazarlds és a biirokracia
voltak a célkeresztben, az ,,6t anti kampany” idején pedig a megvesztegetés, az
dllami tulajdon elsajatitdsa, az addelkerilés, az dllami megbizdsokkal valé visszaélés
és az allami gazdasdgi titkok eltulajdonitdsa elleni fellépés valt a mozgalom kdzponti
elemévé. A kampanyok elsédleges célja a KKP vezetésének politikai ellenfeleivel,
illetve a megmaradt kapitalista osztéllyal vald leszamolds volt. — a szerk.
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hiszen a béke mar 6nmagaban is elérelépést jelentett a két évtizedes
habort és megszallas utan. Mdasrészt 0j tomegszervezeteket hoztak
létre, koztiik Uj szakszervezeteket és egy nemzeti munkatigyi tanacsot,
hogy ezzel olyan eszkdzoket biztositsanak a munkahelyi sérelmek
megolddsara, amelyek nem akasztjdk meg a gazdasagi termelést
(Sheehan 1998: 23-34). Annak ellenére, hogy ezek az 1ij szervezetek
gyakran esetlennek és tehetetlennek bizonyultak, alapvetéen mégis
fontos eszkoznek tekintették Sket az ipar atszervezéséhez, valamint
ahhoz, hogy egyre tébb hatalmat ruhdzzanak at a munkasokra.

Végiil, amikor a béreket és a kiilonféle juttatdsokat mar nem lehe-
tett tovabb emelni, az 0j szakszervezetek pedig kizel alltak ahhoz, hogy
elinditsdk a munkéasok hataloméatvételének Gjabb hullamat, a Part
a ,,demokratikus reformmozgalommal” vlaszolt. Ezt kovette a ,hdrom”,
majd az 6t anti kampany”, amelyek célja részben az ipar megreforma-
lasa volt, részben pedig az, hogy az Gj ipari struktarakat megtisztitsak
a korrupciétdl, a régi brigadvezet6ktdl, a titkos tarsasagok tagjaitél,
valamint a nacionalista szimpatizansoktdl, akik elvesztett hatalmukat
a partallamba valé beépiiléssel prébéltdk meg visszaszerezni.

Az 6t anti kampény” csicspontjan ,,munkésok és alkalmazottak
milliéit mozgdsitottak, hogy feljelentsék munkaaddikat, a tékések
gyakori nyilvinos megvadoldsdnak egyik eredménye pedig az 6ngyil-
kossdgok nagymértékii névekedése volt az iizletemberek kézétt” (Cheng
1963: 67). Ez lényegében a foldreform médszereinek varosokra valé
kiterjesztését jelentette, becsatorndzva a munkasok haragjat és egy-
idejlileg jelentds extraprofitot biztositva az 4j allamnak, amely tobb
mint 1,7 millidrd dollart foglalt le birsagok formajaban ,kiilonb6z6
illegalis tigyletekben” részt vevé maganvallalkozasoktdl. Ez azt is je-
lentette, hogy a maganvallalkozasok forgétékéje ennek megfelelden
csokkent, mignem ,.a maganvéllalkozasok nagyrészt lires vazza
aszalédtak” (uo.: 68).

Noha sikeresen visszatartottdk a munkasokat a kozvetlen hata-
lomatvételtdl és hathatésan megnyirbaltdk a magantéke befolyasat,
ezek a programok a termelés visszaeséséhez vezettek, mivel a mun-
kasokat és a szakszervezeti kddereket folyamatosan a munkaadéik
elleni tdimaddsokhoz mozgdsitottdk, és a vallalatokat orszigszerte
megfosztotték a forg6tékéjiktdl. Az 6t anti kampany” a csticspontjan
»szamos vallalatot kényszeritett a miikodés besziintetésére, mig ma-
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sokndl akadalyozta a termelést” (Sheehan 1998: 42), mikézben veszé-
lyes precedenst teremtett azzal, hogy hatalmat adott a munkésoknak
a menedzserek és a vallalattulajdonosok felett. A gazdasagi fejlédés
leallasatdl és a munkasok vallalatok elfoglaldsara irdnyuld, kigjult
koveteléseitdl tartva a Part egy ponton elkezdte visszaforditani a re-
formmozgalmat.

Ezzel egyidejlileg a gazdasagot atszervezték az allam koré, és
létrehoztak egy teljes kereskedelmi infrastruktirat a maganszektor
korlatozott piacai helyett. Ebben az idészakban az allami vallalatok
és boltok szama 6ridsi mértékben nétt: ,1952 végére orszigszerte
tobb mint harmincezer dllami bolt mikodott, azaz 4,7-szer annyi,
mint 1950-ben” (Cheng 1963: 68). A Part a vidéki ell4t4si és értéke-
sitési szovetkezeteket az 4j varosi fogyasztasi szovetkezetekkel,
allami tizletekkel és mas szovetkezetekkel egyetlen ,szocialista
kereskedelmi hdl6zatta” olvasztotta 6ssze, meghdromszorozva az
allami ellenérzés alatt al16 kiskereskedelmi forgalom egészét és
otszorosére novelve a kereskedelmi szovetkezetek forgalmat 1950
és 1952 kozott. A hatas a kiskereskedelemben éppoly jelent6s volt,
mint a nagykereskedelemben: a szévetkezetek és az dllami véllala-
tok befolydsa mindkét szektorban megharomszorozédott. A kiilke-
reskedelem ekdzben szinte teljes egészében az allam kezébe keriilt:
1952-re a teljes nemzetkozi kereskedelem 93%-4at 4llami fennhatésag
ald vonték (uo.).

Fontos kiemelni, hogy az 1950-es évek elejének eredményei meg-
lehetdsen népszertiek voltak. A legtébb munkds - csalddottsiga és
nyugtalansaga ellenére - a vallalati szintre korlatozta tAmadasait.
Kevés igazi sztrajkhulldm volt ebben az idészakban, és a Part megérizte
a lakossig nagy részének bizalmat. Az 1952-es ,,6t anti kampanyra”
yaltaldban mind a munkasok, mind a szakszervezetek befolydsdnak
csticsaként tekintettek a magdniparban” (Sheehan 1998: 42), mivel
a munkasok kozvetlen ellenérzése megnétt sajat vallalataik felett,
parhuzamosan a bérek, a szocialis juttatdsok és az életmindség javu-
lasaval. Az éves egy fore jutd élelmiszerfogyasztas 1952 és 1955 kozott
csucsot dontétt a varosokban, 1952-ben 241kg, 1953-ban 242 kg gabona
jutott egy emberre. Az 1950-es évek ezt kovet6 szakaszaban ezek
a szamok eldszor lassan csokkenni kezdtek, majd katasztrofilisan
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bezuhantak a ,,nagy ugras” (1958-1960)? alatt, ami utén az egy fére
juté élelmiszerfogyasztas egészen 1986-ig nem érte el Gjra a 240 kg-t
(Selden 1993).

Osszességében elmondhaté, hogy az ,4j demokracia” idészakdnak
[1949-1952 - a szerk.] politikdi elsésorban nem abbél a merev ideolé-
giabol kovetkeztek, amelyet a Part a folyamat igazoldsara hasznalt.
A korszak politikai a kommunista projekt elé gordiilé materialis
akadalyokra adott pragmatikus megoldasi kisérletek voltak, melyek
kozt a megmaradt tékésekkel val egyiittmiikodés is sziikséges 1épés-
nek latszott. Mindekdzben a munkasok korlatozott politikai timoga-
tasukért cserébe engedményeket kaptak - olyan engedményeket,
amelyek magukban foglaltdk szdmos munkaaddjuk elizését (és
gyakran dngyilkoss4gat is).

Avarosok ipari fejlédésének ez az iddszaka - kiegésziilve a korabeli
vidéki foldreformokkal - az orszag kozelmultbeli torténelme sordn
tobbszor is félbehagyott és Gjrainditott kapitalista atmenet pillanatnyi
folytatdsanak tekinthetd. A Part is igy értelmezte ezt az idészakot, és
a ,polgari forradalom” kiteljesedésének nevezte a kiktévarosokban.
Ez a felfogds jol illeszkedett a habort utdni sztalinizmus determinista
mitolégidjaba, amit a folyamatban 1év6 pragmatikus 1épések igazoldsara
hasznéltak. A sztalinizmus iranti elméleti hliség a polgarhaborut kovetd
évek ipari tendencidinak inkabb kovetkezménye volt, semmint okozéja.

NEMZETEKBOL ALLAM

Az 1949 utani els6 néhany évben a Partnak médjaban allt kisérletezni
sajat adminisztraciés megoldasaival az iparban, valamint felkésziilni
a kapitalista dtmenet megfékezésére, a varosi elit kisajatitasara és az
orszagos oktatdsi rendszer bevezetésére, amelyet osztalyhelyzettdl
fiiggetlentil mindenki szadmara nyitotta tettek. Az északkeleti tertiletek
hamar a forradalmérok fennhatdsaga ala kertiltek, az ottani ipar nagy
részét pedig kdzvetlen munkasigazgatas ala vontak (akiktél aztan
szovjet technikusok vették 4t az iranyitast), llami tulajdonnal kiegé-

21 Az 1958-ban meghirdetett ,nagy ugrds” az erdltetett iparositas szélséséges idészaka
volt Kindban. Elsédleges célja a nehézipar ugrasszer( fejlesztése volt, am a prog-
ram végul sulyos éhinséggel és tdrsadalmi katasztréfaval jart. — a szerk.
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sziilve. Ez volt az egyik els6 olyan régid, ahol a termelés nem kapitalista
formadival valé kisérletezés elindulhatott.

Ugyanakkor Mandzstria komoly f6ldrajzi problémava valt. Az
ipari javakat nemcsak elg kellett 4llitani - amire a munkés-6nigazgatas
kétségkiviil képes volt -, hanem orszagszerte szét is kellett osztani,
hogy ujjaépitsék a haboru sujtotta varosokat, lakasokat épitsenek
a nyomornegyedekben é16 millidknak, és modernizaljdk a mezdgazda-
sagot. Az elektromos halézatot ki kellett terjeszteni az orszdg minden
teriiletére, vastitvonalakat és autépalydkat, iskolakat és egészségligyi
intézményeket kellett épiteni, valamint ez utébbiak szdmara személy-
zetet és felszerelést kellett biztositani.

A polgarhabort befejez6dése utdn csak két orszagos szervezet
maradt fenn: a Part és a hadsereg. Ez azt jelentette, hogy kizardlag ez
a két szervezet allt rendelkezésre a termelés irdnyitdsdhoz, elosztasa-
hoz és napi szintl miikodtetéséhez. Végss soron ezek a problémdk
a Part és az dllam teljes 6sszeolvadasihoz vezettek a szocialista korszak
sordn. De kordntsem ez volt az egyetlen lehetséges kimenetel, s6t
valéjaban ugy tlint, hogy a konnyebb tut egészen mds irdnyba vezet.
Atorténelem sordn, a korabbi dinasztidkban a hatalom birtokosainak
sokkal kénnyebb volt a ,,tdvolb6l” korméanyozni. Egy olyan nagy és
sokszinl térségben, mint a kelet-azsiai szarazfold, ez a stratégia év-
ezredeken at olcsébbnak és hatékonyabbnak bizonyult, mint az alter-
nativai. A korabbi dinasztidk feliigyelték a katonai tevékenységet,
gondoskodtak a biirokracia fels szintjeirdl és biztositottdk a nagysza-
bast infrastrukturalis projektek megvaldsitasat - de az dllam hataskore
ritkdn nyult ezeken tilra, egészen alulra.

Pont ez a helyi szint{i kvazi-allamnélkiiliség volt az a jelenség, ami
miatt az anarchizmus mar egész kordn ,,a legigéretesebb forradalmi
utnak” tint, mivel , ez képezte le legpontosabban a tarsadalmi 1ét va-
16sagat”. A korabbi allamok hidba voltak hatalmasak a teriiletiiket és
a népességiiket tekintve, a legtobb szempontbdl csak minimalisan
kapcsolédtak az uralmuk ald tartozé helyekhez és emberekhez:

»A lakosség tulnyomé tébbsége végss soron gy élte az életét, hogy
szinte semmilyen kapcsolata nem volt az dllammal, amelynek funkci-
ondriusai szinte soha nem érték el a falusi szintet. Az ad6k kivetését
és az el6irasok betartatasat tobbnyire a helyi elit tagjai hajtottak végre,
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akik t6bb szalon, kiill6nb6z6 médokon kétédtek a kozosségitkhoz. Az
emberek életében nagy szerepe volt a kozosség és a szolidaritas kii-
16nb6z6 - 6nsegélyezd, vallasi, szertartisos, klanalapi, a munka cik-
lusaihoz és piaci hal6zatokhoz kapcsol6dé - formainak. A szolidaritas
ezen formai sok kozosséget képessé tettek a kiilsé fenyegetésekkel
szembeni ellenalldsra és mozgdsitasra, beleértve a birodalom 6nké-
nyuralmi tilkapésait is” (Connery 2014).

Sok anarchista abban reménykedett, hogy a helyi ellenalldsnak ezeket
a formdit egy egalitarius forradalmi mozgalomma4 lehet gyGrni, amely
képes lesz kiterjeszteni a kinai falusi kultiraban mar meglevé allam-
nélkiiliség lehetdségeit. Ezek a kisérletek azonban rendszeresen ku-
darcot vallottak. A legjelentdsebb kinai anarchistak koziil tobben,
koztiik Li Si-cseng, Wu Cse-huj, Csang Csii és Csang Csing-csiang végiil
csatlakoztak a Nacionalista Parthoz, vezetd szerepet t6lt6ttek be annak
Ko6zponti Bizottsdgiban, és szoros kapcsolatot alakitottak ki Csang
Kaj-sekkel és a KMT jobbszarnyanak mds tagjaival. Azok, akik az
anarchizmus kudarcaival szembesiilve megdrizték az egalitarius és
alapvetéen kommunista forradalomba vetett hitiiket, az Gjonnan
alapitott KKP-ba léptek be (Dirlik 1993; Zarrow 1990).

A 20. szazad eleji anarchista mozgalom kudarcai és a kizsdkma-
nyolés kvazi-allamnélkili formdinak hosszt torténelme sok fiatal
radikalist arra késztetett, hogy a dinasztidk 6rokségét egy erds allam
felépitésével torjék meg. A helyi szintli kormanyzast tavolsagtartéan
megkozelitd birodalmi dllamszervezettel szemben az (ij dllam szeretett
volna elérni az egyszert emberekhez, akik az dllam legalapvetébb
alkotdéelemeivé valtak volna. Az dllam eziltal egyre atlathatébb és
atjarhatdébb lett volna, tevékenységei helyi szinten is lathatéva és
hozzaférhet6évé valtak volna. Az anarchista eszmék nyomokban meg-
talalhaték ebben a viziéban, amely gondoskodott volna arrél, hogy
a helyi 6nszervezddés be legyen épitve az Gj kormanyforma alapvetd
miikodésébe. A ,nép” populista fogalma megfoghatd lett volna azéltal,
hogy kozvetleniil 6sszeolvad ezzel a kozigazgatdsi apparatussal, ko-
z0sségivé téve magat az dllamot.

Ugyanebben az id6ben a Szovjetunidra egy olyan nem kapitalista
rendszer emblematikus, bar silyosan hibds példdjaként tekintettek,
amely képes volt a talélésre viszonylagos elszigeteltségben is, kivédve
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a katonai megszallast és a gazdasagi embargét. A biirokracia és a bru-
talitas, amely a Szovjetunid bels6 hatalmi valtozasait kisérte, egyaltalan
nem maradt lathatatlan a kinai kommunistdk szaméra - a 1920-as
években sokan konyorogtek a Kominternnek?, hogy tdmogassa 6ket
anacionalistdkkal valé kapcsolat megszakitasaban, de kérésiiket el6szor
elutasitottdk, majd félelmeik sz6rnyti médon visszaigazolédtak, amikor
kénytelenek voltak végignézni barataik és szeretteik szisztematikus
lemészarlasat. Mindazonaltal a Szovjetuni6 volt a vilagon az egyetlen
példa egy olyan modern tidrsadalomra, amely lényegében nem volt
kapitalista. Taldn még ennél is fontosabb, hogy a Szovjetunié volt az
egyetlen, Kinaval hataros iparosodott nemzet, amely szarazf6ldon is
megkozelithetd volt. Ez egyszerre tette katonai fenyegetéssé, és alap-
vetSen a fejlédést timogatd nemzetkozi segélyek egyetlen lehetséges
forrasava. Ez a kapcsolat pedig egyre fontosabba vélt, ahogy az Egyesiilt
Allamok embargét vezetett be a kinai partokon.

A nemzetgazdasag és az ezzel jaré nemzetallam felépitésének
kérdései azon kevés teriilet kozé tartoztak, ahol a rendelkezésre 4116
elméleti és empirikus forrdsok komoly torzité hatdssal birtak a Part
stratégidjara. Az anarchista és liberalis projektek anyagi kudarcabdl
kiindulva egyre inkabb gy lattdk, hogy a forradalom egyetlen alter-
nativ itja egy nemzetgazdasag kiépitése, amely a kommunista vilag-
forradalom egyik els6 tAmaszpontjaként mikodott volna. De a nem-
zeti fejlesztd projekt és az ebbdl kovetkezd vilagforradalom kozotti
kapcsolat a legjobb esetben is csak homélyos volt. Hidba kezdett
kialakulni az 4j kinai nemzeti allamigazgatas felépitésének straté-
gidja, arra vonatkozéan nem allt rendelkezésre terv, hogy az ostrom
alatt 4116 és embargéval stjtott Kina hogyan segithetné a vilagforra-
dalom terjedését.

Ebben az idészakban rengeteg anyagi tényezo korlatozta a dontési
lehetéségeket. A kinai lakossag alultaplalt és alulfegyverzett volt,
emellett szinte folyamatos habort kozepette élt egy egész generacid
6ta. A habort folytatdsa, amely a mar 1étez6 orszaghatarokon til még
tobb teriilet felszabaditasara irdnyult, nem volt azonnal megvalésithato.
Akoreai hdborti [1950-1953 - a szerk.] - amelyben a kinaiak a koreaiak

22 Kommunista Internaciondlé, 1919-ben alapitott nemzetkdzi kommunista szervezet.
—a szerk.
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segitségére siettek, és addig harcoltak az amerikai hadsereg ellen, amig
meg nem allitottak éket - tulajdonképpen a hadsereg teljesit6képessé-
gének prébaja volt. Bar Kina irdstudatlan parasztokbdl 4116, félig éhezd
hadserege képes volt feltartéztatni a vilag legfejlettebb hadseregét,
a katonai véllalkozas hatalmas kockézattal birt és az eredménye alap-
vetéen meggatolta a tovdbbi nemzetkézi terjeszkedést.

Mindezeken feliil a KKP-t 4tformaltédk a kinai vidéken toltott évek.
Eredetileg a Part vezetd elméi, példaul Csen Tu-hsziu és Vang Ming
egyhangulag internacionalistdk voltak, és kritizaltak az er6s6dé nacio-
nalista torekvéseket a Parton beltl. Ebben az idészakban a Part tagsa-
gat a kikotévarosok munkasai és szakszervezeti aktivistai alkottak,
akiknek a mindennapi életére hatassal voltak a vilag minden tajarél - de
kiilonésen Eurépabdl és a délkelet-azsiai gyarmatokrdl - szdrmazé
munkdésokkal, technikusokkal és kiilonb6z6 iranyultsdgi forradalma-
rokkal folytatott kozmopolita kapcsolatok.

Ugyanakkor a Csenhez és Vanghoz hasonlé vezet6ket konok dog-
matizmus jellemezte, ttlzottan ragaszkodtak az orosz dominancidja
Komintern dontéseihez, vakok voltak a Szovjetunié hibéival szemben
és szilardan hittek a Szovjetunié forradalomhoz vezetd titjanak egye-
temességében. Elutasitottdk a kinai vidéken mar 1étez6, nagyléptéki
tarsadalmi konfliktusokat, és elkotelezett hivei voltak a legmerevebb
és naivan optimista marxizmusnak. Ennek eredményeképp viszont
a varosi felkelések szitdsara tett kisérleteik kudarcot vallottak, a Ko-
minternnek vald készséges alarendeltségitk népszerttlen és végiil
katasztrofilis szovetséghez vezetett a nacionalistakkal, igy a Part tor-
ténetének elsd fejezete 1ényegében le is zarult.

Mindennek jarulékos kovetkezménye volt az is, hogy a Part vezetd
internacionalistait lejarattak, lefokoztak és olyan tisztségvisel6kre
cserélték, akiknek a stratégidjaban a nemzeti fejlédés projektje sokkal
fontosabb szerepet kapott a kommunista forradalom nemzetkozi ter-
jesztésénél. Ez nem aztjelenti, hogy Mao vagy a tobbiek kizarélag a kinai
nemzeti fejlédésben voltak érdekeltek, vagy ne lett volna nemzetkozi
stratégidjuk. De mig a régi KKP a nemzetkozi forradalmak kordban
alakult, amikor Eurdpa szivében még elképzelhetd volt a kommunista
rendszervéltas, addig az 1ij KKP olyan vilagba sziiletett, melyet igaba
tortek a reakciés birodalmak, ahol a legreményteljesebb forradalmi
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mozgalmakat szétszakitottdk, és az imperialista orszagok hadseregeit
felduzzasztotta a habor.

Az 4j KKP nacionalista tendenciai azonban nem pusztan a vezetés
elméleti vagy stratégiai irdnyultsigara vezethetdk vissza. A Part kom-
munista projekt feletti hegemdnidja tomegtamogatast nyert, és ez 4t-
alakitotta magat a projektet is. Az Gj timogatdi bazist irdstudatlan,
nagyrészt f5ldhoz kotott, gyakran érthetetlen , dialektusokat” beszélé
parasztsag alkotta, koriikkben pedig nem volt jelen eredendden a koz-
mopolita vagy a globélis perspektiva. Ugyanakkor nem létezett 8si,
jellegzetes ,kinai” kultira vagy politikai egység sem, amely visszanyult
volna a torténelmi homalyba. Az egalitarius projektre Ggy tekintettek,
mint ami régiénként eltérd, széttagolt nemzeteket fiiz végre egy olyan
méltanyos politikai egységgé, amely nagyobb 1éptéki és erésebben
kapcsolddik 6ssze, mint amit a legtobb ember valaha is megtapasztalt
amindennapokban. Ennek kovetkez szakasza - a globalis terjeszkedés
- csak tavoli lehetéségnek tlinhetett, amely teljes mértékben az el6bb
emlitett szakasztdl fuiggott.

Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a KKP allamépitési
stratégidja kordntsem az erds dllamhoz f(iz6dé feltételezett kulturalis
kotédés miatt volt népszert, hanem pont azért, mert a Part azt igérte,
hogy gyokeresen megvéltoztatja az ijonnan kiboviilt dllam funkcidit.
Ahogy mar utaltunk ra, a kinai parasztsag hagyomanyosan kvazi-allam-
nélkiili életet élt, amelyben meghatarozéak voltak a kozosségiség és
a szolidaritds kiilonb6z6 formdi. De a falu kvazi-dllamnélkiilisége
a valésdgban inkdbb mikroallamok 6sszeolvadasa volt; a kozosség és
a szolidaritas kiilénbz6 formai (rokoni, valldsi, kereskedelmi) pedig
val6jdban az egymast atfedé mikrouralkodék (csaladfék, papok, keres-
ked8k) fennhatésaga alé tartozé teriiletek kijelslését jelentették.
A kisebb rezsimek e széttoredezett szovetsége bizonyos értelemben
racsatlakozott a korméanyzé dinasztia hivatalos biirokracidjara. Az egyes
klanokhoz kothet6 helyi ver6emberek adét szedhettek a falusiaktdl,
amibdl egy részt megtartottak maguknak, mielétt dtadtdk volna a ma-
gasabb rangt kormanyzdéknak. Hasonl6képp a papok vagy a konfucia-
nus tudomanyokban jartas nemesek is felléphettek a tdgabb rendszer-
rel szembeni ellenérzések elfojtdsa érdekében. A mindennapi élet
szintjén minimalis volt a kapcsolat az dllammal, mig a mikroallamok-
kal valé rendszeres kapcsolatot nem az dllammal fenntartott viszony-
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ként értelmezték, hanem a cereménidk, a hagyomanyok, a konfucidnus
onkormanyzatisag stb. fogalmaival magyaraztak.

Miutan a szolidaritas és a kozosség 6shonos formainak felhaszna-
laséra tett anarchista kisérletek kudarcot vallottak, mind a kommunis-
tak, mind a koztarsasagpartiak az erds allam felé fordultak alternativa-
ként. De mig a nacionalistdk a gyakorlatban az allam lakossagot
fegyelmezd erejére helyezték a hangsulyt, addig a kommunistédk az dllam
Ujraeloszté hatalmat és koordindcids képességét hangsulyoztak. A fel-
épitendd allam egyfeldl le akart érni a tdrsadalom mélyrétegeibe, és le
akart horgonyozni a helyi viszonyokba, masfel6l viszont ezeket a helyi
viszonyokat be is kivinta kotni az 6ssztarsadalmi gazdagsagba - Kina
megteremtése végtére is egy gazdasagi projekt volt. Minden nacionalista
mitolégian tilmutatdan ez az igéret volt az, amely tomegtdmogatast
szerzett a KKP programjanak az orszag tobbségét kitevd paraszti lakos-
sag korében.
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AZ ALLAMOSITAS KEZDETEI

Kina egymasba fliz6d6 1épések sorozataként valt gazdasagi egységgé,
amely vidéken a kollektivizalasban, a virosokban pedig az dllamosi-
tasban csicsosodott ki. Miutdn ezek a folyamatok végbementek,
a kollektivizalt mez6gazdasag és az dllamositott ipar voltak hivatottak
a fejlédés magjaiva valni, amelyekbdl kinéhet a nemzetgazdasag.
A korszak mitolégidja szerint ezek az intézmények voltak azok az
atomok, amelyek az Gj tipust, egyszerre kozosségi és hatalmas allamot
alkotjak. Idedlis esetben nagyjabdl egységes, szabvanyositott kozigaz-
gatasi egységekké véltak volna, amelyek fogékonyak a helyi kezdemé-
nyezésekre és a feliilrél lefelé irdnyulé tervezésre is. A valésdgban
azonban ellentmondasos, 6nallé csomépontokkad alakultak at egy
rendkiviil egyenldtlen termelési halézatban.

Az allamositas a virosokban eredetileg 6t szakaszban valésult volna
meg. Az elsé szakasz az ugynevezett ,biirokratikus t6ke” és a kulfsldi
véllalatok lefoglaldsa volt. Ez északkeleten nagyrészt mar lezajlott,
amikor az dllam elsajatitotta a japanok &ltal épitett infrastruktirat
a KMT-t6l. Ezeket a gyarakat ,,4llami monopéliummal rendelkezé
vallalatoknak” tekintették, és késébb ezek valtak Kina 4j nehézipardnak
motorjava. 1949-ben, amikor még nagyon tavoli volt az elsé 6téves terv,

»az Uj rezsim 4llami ipari véllalatai a nagy, modern tizemekben el6-
allitott brutt6 6ssztermék 41,3%-aért feleltek. A KKP altal irdnyitott
4j dllami szektor tulajdonaban volt az orszag villamosenergia-forra-
sainak 58%-a, a széntermelés 68%-a, a nyersvastermelés 92%-a, az
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acéltermelés 97%-a, a cementgyartis 68%-a és a pamutfonal-el6alli-
tds 53%-a is. Emellett ellendrzés alatt tartotta az dsszes vasutat,
alegmodernebb kommunikaciés és kozlekedési eszkozoket, valamint
abankszektor, illetve a bel- és kiilkereskedelem nagy részét is (Cheng
1963: 60-61).”

Am ezeknek a vallalatoknak a m{ikédését - annak ellenére, hogy allami
monopdlium alatt alltak - még mindig az értékfelhalmozas kapitalista
logikéja hatdrozta meg, ezért inkabb ,allamkapitalistdnak”, mint
»szocialistanak” voltak tekinthet6ek. Ennek ellenére az ,,ij demokra-
cia” békéltetd stratégiajat, az ellendrzott és végil révidre zart kapita-
lista &tmenetet északkeleten lényegében kihagytdk.

A kikotévarosokban a hasonlé méretii nagyvallalatok koziil jé
néhanyat nem allamositottak azonnal, s6t még azokat is hagytak tovibb
mukodni, amelyek kiilfoldi t6kések tulajdonaban voltak. Idével az
amerikai, brit vagy francia érdekeltségii tulajdonosok cégeit egyre
erdsebben korlatoztdk az adok megemelésével és kiilonbo6z6 eléirasok-
kal, példaul azzal, hogy ,a kinai alkalmazottakat nem lehet elbocsatani”.
Ezlényegében arra kényszeritette a vallalatok kilfoldi befektetéit, hogy
»a cégiik felszinen tartasa érdekében tovabbra is pénzt 6ntsenek Kinaba,
a profit begyUjtése helyett”. E véllalatok részvényei nyugati t6zsdéken
emiatt gyorsan elértéktelenedtek, és a befekteték vagy kérelmezték,
hogy bezarhassak véllalataikat, és visszaszerezzenek minden allét6két,
amit csak megenged a KKP, vagy egyszerten lemondtak tulajdonukrél
a kommunistak javéra (uo.).

A ,burokratikus téke” atvétele utdn az dllamositas a kévetkezd
szakaszokkal folytatédott: ,(2) a bankrendszer 4llamositasa; (3)
a maganvallalatok és gyarak 4tvétele; (4) a kézmivesek és hdzalék
szovetkezetesitése; és (5) vdrosi kommunék létrehozasa” (Cheng 1963:
60). A masodik szakaszt gyorsan végrehajtottak. A bankok allamosi-
tasa egybdl elkezd6dott a polgarhabori befejezése utan, és magaban
foglalta ,hat kinai nagyvarosban 446 maganbank” tébbségének fel-
szamolasat, mivel az dllam minden kézpénzt kivont a magan-pénz-
intézetekbdl, és atvitte azokat a Népbankba. Kevesebb mint egy éven
beliil ,,233 bankot zdrtak be, ami az 6sszes bank 52%-4at tette ki”.
A fennmaradé bankokat gyorsan nagyobb , k6z6s” egységekbe olvasz-
tottak Ossze, amelyek a valésdgban a kdzponti bank adminisztrativ
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alegységeit jelentették. A bankrendszer dllamositasa 1952-re befeje-
z8détt (Cheng 1963).

Az 4llamositds harmadik és negyedik szakasza - a maganvallala-
tok és gyarak atvétele - volt a legfontosabb, és ez huizddott legtovabb.
A magénvallalkozasok dllamositasa ,harommillié maganvallalatot és
gyarat foglalt magdban, és kozvetleniil hetvenmillié varosi lakost
érintett” (uo.: 64), alapvet8en atformalva a kinai nagyvarosok ipari
szerkezetét, bar a legnagyobb kart a kereskedelembdl é16 kikotovaro-
sok szenvedték el. Az 4dllamositasnak ez volt az a szakasza, amely az
,Uj demokricia” idészakdban szabadjara engedett kapitalista &tmenet
megfékezését, majd végiil megallitasat célozta, mivel az dtalakulds
elé6rsének tekintett nagyobb magénvallalkozasokra irdnyult.

A maganvallalatokat el6bb allami megrendelésekkel biztak meg,
majd hivatalosan kézés tulajdont (4llami-magén) véllalatokk alaki-
tottak 6ket, amelyekben a termelést mar nem szerzédések, hanem 4l-
lamilag meghatdrozott célok irdnyitottak, és az dllam birtokolta
alegnagyobb hatalmat a befektetdk és tulajdonosok helyett. Az allami
megrendelések ardnya a maganipar teljes termeléséhez viszonyitva az
1949-es 12%-1611955-re 82%-ra emelkedett. Az llam annak érdekében,
hogy mérsékelje a vllalatok korabbi tulajdonosainak negativ reakciéit,
beleegyezett abba, hogy a jévébeli bevételekbdl el6re rogzitett kamat
mellett kirtalanitja majd éket (uo.).

Akereskedelmi (4ruforgalmazisra szakosodott) magénvéllalatok-
nal az atalakulds lassabban ment végbe. A termelési célokat ugyan
konny volt elérni, de a profitorientalt vallalatok altal 1étrehozott bo-
nyolult piaci struktirakat felvaltani egy miikodéképes, allamilag ird-
nyitott elosztasi rendszerrel mar nehezebb feladatot jelentett. Ahogy
azt mdr lattuk, a vidéki teriileteken és északkeleten mar kisérleteztek
4llami kereskedelmi hélézatokkal, de az 4llam csak 1953-ban kezdte el
anagykereskedelmet ,dllami kereskedelemmé” alakitani. Még ekkor
is csak a legnagyobb magankereskedelmi véllalatokat vette dllami tu-
lajdonba, megtartva a kereskedéket és alkalmazottakat, akik nagyrészt
ugyanazt a munkat végezték, mint kordbban.

Mig az allamositds harmadik szakasza a legtobb kozepes és
nagymeéretll varosiipardgban jelentett teljes szerkezetvaltozast, addig
anegyedik szakasz célja a kinai ipar teljes Gjraszervezése volt, vidéki
gyokereinél kezdve. A legtobb kinai nagyvarosban és a vidék legna-
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gyobb részén kisvallalkozasok feleltek a termelés nagy részéért. Ezek
a ,kézmivesek és hdzal6 drusok”, kis mthelyek vagy kiskeresked6k
alkottdk a mindennapi termelés decentralizalt gerincét Kinaban, és
elsddleges szerepet jatszottak az alapvetd javak elosztasaban az orszag
belsé teriiletein. A korményzati statisztikak szerint még 1954-ben is
,koriilbeliil huszmillié ember [...] foglalkozott kézmiivességgel egyéni
szinten, és termelési értékiik kériilbeliil 9,3 milli4drd jiian volt [...],
ami az orszag brutt6 ossztermékének koruilbelil 17,4%-4t tette ki”
(uo.: 74). A kézmiives 4gazatban az egyes termeldk birtokoltk a szer-
szamokat és egyéb termeléeszkozoket.

Akézmulveseket arra 0szténozték, hogy csatlakozzanak , kis ell-
tasi és értékesitési csoportokhoz”, majd ,ellatési és értékesitési szg-
vetkezetekhez”, végiil pedig ,termeldi sz6vetkezetekhez”, amelyek
mindegyike dllami kereskedelmi létesitmények megrendeléseit telje-
sitette. Ezekben a szovetkezetekben a kézmivesek eleinte még meg-
tartottak szerszdmaik és termékeik felett a tulajdonjogot, majd k6z4-
sen kezdtek el dolgozni, hogy olcsébb nyersanyagokat szerezzenek be.
Termékeiket kozosen értékesitették, végil pedig 6sszeadtak a profit-
jukat és kozosen kezelték a megtakaritdsokat és a joléti alapokat. Ez
az atalakulds az ,Gj demokracia” korszakatdl az elsé 6téves terv kez-
detéig huzddott. A kézmuves szovetkezetek tagsaga az 1949-es nyolc-
vankilencezer f6r6l 1952-re kétszazstvenezerre nétt, 1955 végére pedig
mintegy 2,2 milliéra nétt, de még mindig csak ,az orszag dsszes kéz-
miivesének 29%-at fedte le”. Végiil 1956-ban orszagos kampany indult,
hogy szisztematikusan nagyobb szovetkezetekbe szervezédjenek
akézmivesek, ami miatt és az év végére az dsszes kézmiives 29%-4rdl
92 %-ra ugrott a tagsag létszama (uo.).

AZ ELSO OTEVES TERV EREDETE

Az allamositas harmadik és negyedik szakasza aldasta az aruk elosz-
tasanak kordbbi mddszereit: egyszerre semmisitette meg a modern
kapitalista piacokat és a régié (jérészt vidéki) kézmiiveseinek és
hézal6 kereskeddinek kereskedelmi hélézatait. A javak elosztdsat,
a befektetések helyszinét és az emberek mozgasat irdnyité értéktor-
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vény* nélkiil a Partot és az 4j dllamot tekintették az egyetlen alter-
nativ erének, amely képes lehet széleskorti koordinaciéra. Mivel
a kapitalista &tmenetet szdndékosan lassitottak le, a Part arra utasitotta
a kozponti dllam maradvanyat, hogy vegye at a termelés alapvetd
funkcidit, és inditsa el a nemzeti fejlédés 1j szakaszat az északkeleten
kiprébalt tervezési rendszert kovetve. Igy kezd6dstt a Part és az allam
Osszeolvadasa, és innen eredeztethetd a szocialista korszak osztaly-
szerkezete.

Eszakkeleten kezdetben évatossaggal fogadtak az dtfogé gazdasagi
tervezés felé valé elmozdulast. Noha kordbban is volt lehetéség a ter-
vezésre, a teriileti vezetés 1951-ig ,lazan 6sszehangolt szerzddéses vi-
szonyokra tdmaszkodott a gazdasag irdnyitdsaban” (Lee 1987: 22). Kao
Kang, a Part helyi vezetdinek egyike aggodalmat fejezte ki a rendelke-
zésre all6 szakértelem és statisztikai adatok hidnya irdnt, valamint
anemzeti terv gondolatidban eleve megjelend abszolut korlatok miatt.
Ragaszkodott allaspontjdhoz, miszerint ,nem vagyunk istenek, nem
tudunk tokéletes tervet kidolgozni” (idézi Lee 1987: 22).

Ennek ellenére Kang erdsen bizott az orosz rendszerben, és az
atfogébb gazdasagi tervezési infrastruktira kialakitasat célzé torekvés
élére allt. Arra utasitotta a Part helyi egységét, hogy gytjtsenek ipari
statisztikdkat, és uigy alakitsak at a feliilrél lefelé iranyuld kozigazgatasi
rendszert, hogy az magaba foglalja ,a gyakori konzulticidkat és infor-
mdcidcserét a hierarchia kiillénbéz6 szintjein” (uo.). Ez az eréfeszités
olyan terveket eredményezett, amelyeket kozpontilag dolgoztak ki,
ugyanakkor a véllalkozasok tényleges kapacitdsaihoz tudtak igazodni.
A tervezési munkat racionalizaltdk egy szabvanyositott szdmviteli
rendszerrel, amelyet az ,Uj Nyilvantartasi Mozgalom” idején fejlesz-
tettek ki, az adminisztraciét pedig a , felel6sségi rendszer” és az ,egy-
személyes menedzsment” bevezetésével egységesitették, ami egymasba
fon6dé hierarchidkat eredményezett, élén a gyarigazgatdval.

A kozigazgatds kiillonb6zd szintjei kozotti egyeztetések ellenére az
4j rendszerek bevezetése nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy
megakadalyozza az irracionalitist, amely abbdl fakadt, hogy a gyarakat
hamis termelési eredmények kozzétételére 6sztonodzték annak érde-

2 Marx szerint az értéktorvény meghatdrozza, hogy az druk csereértéke (piaci eladdsi
ara) az el6dllitdsukhoz sziikséges tarsadalmi munkamennyiséggel lesz egyenld
(Marx 1961[1894]) — a szerk.
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kében, hogy megfeleljenek a tavolrdl elrendelt terveknek. A pazarlds
és a hatékonysag hidnya mindennapossa valt. Az északkeleti teriileti
vezetés mar 1951-ben ,,a dolgozdk mozgdsitasaval kisérletezett, amely
lehet6vé tette a munkdsoknak, hogy részt vegyenek az éves tervek
kidolgozaséban és végrehajtasuk ellenbrzésében” (uo.: 24). 1951 és 1953
koézott azonban még a munkdasok széleskort részvétele mellett is magas
volt a talérak szdma, ami miatt a munkéasok szenvedtek és a mitkodés-
képtelenségig hajtottdk a gépeket. Az alapvetd problémdékra, mint
a felszerelések rossz minésége és a képzett személyzet hidnya, semmi-
képp nem jelentett megoldast a racionalisabb tervezési infrastruktdra,
még az a fajta sem, amelyben megvaldsult a nagyfoku, kézvetlen
munkdasellenérzés.

Ugyanebben az idészakban orosz technikusok segitségével 4j
bérrendszert és muszaki oktatast dolgoztak ki, valamint a gépeket is
modernizaltak. Az iparszervezési mdédszerek, amelyeket északkeleten
vezettek be kisérleti jelleggel, késébb ,szovjet modell” néven valtak
ismertté, versenyre kelve a kikétévarosokban elterjedt ,sanghaji” vagy
skelet-kinai modellel”. De az, amit a kutaték gyakran szovjet modellként
irnak le, val6jaban két kiilonb6z6 irdnyvonalat takart az iparszervezés
és vallalatiranyitas terén. Az els6re a hdbord utani sztalinizmus
modszerei voltak nagy hatassal, koztiik a tomeges mozgdsitasi kam-
panyok, a ,munkaversenyek és a szoros partbizottsagi feliigyelet”.
A masodik irdnyvonal inkabb a Szovjetuni6 1930-as évekbeli 6téves
terveire jellemz6 szervezési médszer volt, amelyet az ,,egyszemélyes
menedzsment” rendszere jelképezett, és amely ,,szigord, hierarchikus
és biirokratikus rendet vezetett be a vallalatokban, ami ellentétes volt
a habort uténi sztélinizmus mozgésitasi hullimaival” (Frazier 2002:
17). Az északkeleten felépitett ,,szovjet modell” teht maga is ellent-
mondasokkal volt 4tszdve, az egymastdl eltérd irdnyzatokat pedig az
orosz iparosités kiillonb6z6 korszakaira valé hivatkozasokkal prébal-
tak igazolni.

Akisérlet nemcsak a nem kapitalista ipari fejlddés Szovjetuniébél
szarmazé uralkodé elméletein alapult, hanem orosz technikusok ez-
reinek kozvetlen részvételével is épitették fel. Csak az északkeleti
,Liaoning tartomany maga az 9sszes szovjet segélyprojekt tébb mint
felének helyszine volt [és] legalabb tizezer, de aké4r huszezer szovjet
szakért és ipari tandcsadd is dolgozhatott Kindban az 1950-es években”.
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Ekozben ,legaldbb nyolcvanezer kinai mérnokot, miiszaki szakembert
és kutatdsi asszisztenst képeztek ki a Szovjetuniéban” (Andors 1977
53). Ez a képzésben részt vevd technikusokat gyakorlatilag hatalmi
poziciéba helyezte, és felvetette a kérdést, hogy a KKP-nak milyen
szerep jut a munkahelyeken.

Kezdetben az egyes véllalatok partbizottsiga formalisan elkiiléniilt
a muszaki vezetéstdl, és f6ként ,,a munka feliigyelete és mindségének
biztositasa” tartozott a hatdskérébe. Ez magdban foglalta a mozgésitasi
kampényok vezetését, az irdnyelvek végrehajtasanak feliigyeletét, az
irdnyitas akkoriban elterjedt, viszonylag demokratikus formainak
elémozdit4sat (4ltaldban ,munkésgylilések vagy gyarigazgatésagi
bizottsag” form4jéban), valamint a képzések és el8léptetések ellendr-
zését is. A gyarigazgatok gyakran nem voltak a Part tagjai, emiatt az
segyszemélyes menedzsment” soha nem valésult meg tiszta formaja-
ban, az igazgatok vezetdi dontéseibe szdmtalan ponton belenyult a Part.

Ez azt jelentette, hogy a Part korabeli kézikonyveiben leirt ,egy-
személyes menedzsment” helyett a legtobb vallalat kettés hatalmi
struktiraval rendelkezett. A hatalom megoszlott a Part és a miiszaki
vezetés kozott, mindkettd szorosan kapcsolédott a munkds-6nigazga-
tas széles korben elterjedt gyakorlatdhoz, és mindkettd a felfelé iranyuld
mobilitas sajat, ij formdjaval kecsegtetett. Amikor 1953-ban az észak-
keleti kisérletet kiterjesztették az egész orszagra, hamarosan maga az
egyszemélyes menedzsment elmélete is vita targyava vélt (Lee 1987).
Az igy kialakult ipari struktira, bar kiillonb6z6 szovjet vonasokat is
mutatott, gyorsan sajatos jelleget 61tott.

A SZOVJET MODELL KITERJESZTESE

Sokan ugy lattak, hogy a kozpontositott gazdasagi tervezés, a taylorista
racionalizdlas és a nehézipar timogatdsanak oroszok altal szorgalma-
zott formaja az egyetlen redlis lehet6ség arra, hogy az orszag ne térjen
vissza a kapitalista atalakulds uitjara. Ugyan a kikotévarosok iparanak
ykelet-kinai modellje” az egyes vallalatok szintjén miikodSképes volt,
de nem fejlesztett ki nagyobb 1éptéki, a piacokhoz hasonlé - 4m az
értékfelhalmozas kapitalista logikajatél mentes - koordinaciés maéd-
szert. Az egyetlen, latszélag nem a kapitalizmus felé vezetd kisérlet
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északkeleten zajlott, annak ellenére, hogy altaldnos gyanakvas 6vezte,
mivel talzottan ki volt szolgaltatva a szovjet elméleteknek, segélyeknek
és technikai szakértelemnek.

1952-ben Kao Kangot, aki akkor mér az Allamtan4cs hatfds elnok-
ségének tagja volt, az északkeleti regionélis partvezetésbél az Allami
Tervbizottsag vezetGjévé 1éptették eld, ahol az els6 6téves terv végle-
gesitésével biztak meg. A cél az 6téves terv soran az északkeleti ipar
vivméanyainak egész orszagra valo kiterjesztése volt, egyrészt a kiko-
tévarosokon és Mandzsurian kiviili 4j ipari kézpontok alapitasaval,
masrészt pedig a széttagolt, soknemzetiségli orszag egységes és stan-
dardizalt gazdasagi egységgé vald dsszekotésével.

Az 4j éllam tervezési infrastruktiraja egymasba dgyazott minisz-
tériumok és hivatalok bonyolult rétegeibél 4llt, amelyet az Allamtanacs
vagy az allami tervbizottsdgok Gjra meg Gjra atalakuld valtozatai fel-
tigyeltek. Az idedlis tervezési hierarchia a legjobb esetben is optimista
volt - a valésdgban a ranglétra felsé fokain szinte 4llandéak voltak az
adminisztrativ valtozasok az els6 6téves terv soran. Mindekézben az
alacsonyabb rangt minisztériumok és hivatalok feladata az volt, hogy
osszefogjak a szdmtalan kiillonb6z6é méretl és szerkezetli termelési
egységet, amelyek mindegyike a munkaszervezés killonb6z6 médsze-
reit alkalmazta. Ugyanakkor ezektdl a hivataloktdl vartak el, hogy
valamilyen médon szamszersitsék és racionalizaljak ennek a bonyo-
lult ipari szovevénynek a termelési teljesitményét. Az idészak tevé-
kenységében két csticspont figyelheté meg, melyek soran kiilénésen
gyorsak voltak az ilyen szervezeti valtozasok: az egyik 1953-ban, a masik
1956-ban (Naughton 2007).

Minden nehézség ellenére vitathatatlan, hogy ezekben az években
bizonyos régiékban a KKP-nak sikerilt olyan szintre fejlesztenie
a ,szovjet modellt”, amire sem Mandzsuridban, sem a Szovjetunidéban
nem volt példa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredeti szovjet
modell vagy az annak kiilonb6z6 valtozatai alapjaul szolgald elméletek
pontosan leirtdk volna a kinai ipar mikodését. Ez igazabdl a téméval
foglalkozé szakirodalom legnagyobb hib4ja, akar dicsérd (Corrigan,
Ramsay és Sawyer 1978; Bettelheim 1974a)*, akar kritikus hangot {it

2% Arendszer tdmogatdinak efféle hibdi nem korldtozédnak az 1970-es évekre, egyes
kommunistdkndl napjainkban is eléfordulnak. Ez megjelenik egy Alan Badiou-val
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meg.?* Az igazsag az, hogy még a szovjet modell felemelkedésének
idején is nagyon egyenlédtlen és ellentmondésos volt a kiilénb6z6 mo-
dellek gyakorlati alkalmazasa.

Van valamennyi igazsag abban a megéllapitdsban, hogy az észak-
keleti bazist szovjet modell dlland6 versenyben allt a kikdtévarosokban
mukodo kelet-kinai modellel. Ezek id6vel kolesondsen atalakitottak
egymast, és mindkettot érték kihivasok, ezen feliil pedig Gjra meg Gjra
forradalmasitottdk ket az alulrdl jové munkaslazadasok, melyek az
1950-es évek kozepén és az 1960-as évek végén értek a csiicsra. De még
ez a kétpd6lust modell is talsdgosan leegyszerlisits, mert nem veszi fi-
gyelembe azokat az 0j kategéridkat, amelyek e két rendszer iitk6zésébol
keletkeztek. Még a ,modell” kifejezés is tal sok szdndékossagot feltéte-
lez e rendszerek kialakitdsdban, amelyek val6jaban a rendelkezésre 4116
alapbdl megalkotott, véletlenszert alkalmazkodasi kisérletek voltak.

Mindazonaltal ez a felosztas haszndlhaté értelmezési keretet ad,
ha a két ,,modellt” két killonbo6z6 ipari rendszer anyagi magjaként ér-
telmezziik, melyeknek a gravitacids ereje kiillonbozik, és amelyeket
sajat tehetetlenségiik kiilon palyan mozgat, noha a testvérrendszer
vonzasa is befolyasolja itjukat. A rendszerek gravitaciés kozéppontja
sajat varosaikban és régidikban volt, de ezek csak azért tudtak barmi-
lyen ,vonzberét” kifejteni, mert Kina mez4gazdasagi ,,6cednjanak”
tertiletén mikodtek, ahonnan el tudtdk vonni a gabonatdbbletet.
E rendszerek gravitaciés vonzereje tehat nem pusztan metaforikus
volt, hanem az ipari kézpontok 4ltal vidékrél importalt gabona ardnya-
ban a valésagban is megnyilvanult.

Eszakkeleten, a szovjet modell kézpontjiban a megérokolt japan
épitésii, nagy méretii nehézipari infrastruktira azt igényelte, hogy
magas szintll irdnyitast, szigori munkamegosztast, kiterjedt adatgyj-
tést és egységesitett adminisztraciés formdakat alkalmazzanak a szab-

nemrég készitett interjuban (2014), vagy Hongsheng Jiang ,.kulturdlis forradalomrdl”
sz6l6 munkajaban is (2010).

25 Két tipikus példa a kozelmdltbdl Goldner (2012) és Chino (2013) irdsa. Goldner ta-
nulmanya lényegében a maoista szovegek negativja. Egyetért a kinai gazdasdg
alapmUkodésével kapcsolatos megallapitdsokkal, és allitdsai bizonyitasahoz sokszor
Mao-idézetekkel hozakodik elé, am végll amellett érvel, hogy ez a fiktiv rendszer
nem volt kommunista. Chino irdsa alaposabb ennél, de végsé soron ugyanazt
a hibat koveti el: 6sszekeveri a ,sanghaji tankonyv” tartalmat a kinai ipar tényleges
mukddésével és a maoista politikai filozdfidt a tényleges kinai politikdval.
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vanyositott gyarakban éslogisztikai halézatokban. Az orosz techniku-
sok bedramlasa és a gyadrak modernizaldsanak szovjet timogatdsa csak
rderdsitett ezekre a jellemzdkre, valamint a Part is ide 6sszpontositotta
figyelmét az 1950-es években.

Ezt megel6z6en a nemzeti politikdban inkabb a kelet-kinai modell
domindlt, mivel a Prt nagy hangsulyt fektetett arra, hogy nemzetkozi
befektetések segitségével Gjjaépitse a kikotévarosokat. Ez a modell az
ipari véallalatok sokszinii halézatat 6rokolte meg, amelyben szamos
nagyvallalat volt fellelhetd a kézepes és kisméret(i miihelyek mellett
egy olyan rendszerben, amelyet a piacok mellett a szdrmazds, a part-
fogoltsag és a testvériség egyéb, amorfabb formai kitottek 6ssze és
irdnyitottak. A csdszarkor és az azt kovet6 haduri korszak is erds le-
nyomatot hagyott ezen a modellen, ideértve az erds helyi elitek, az
erdszakos utcai bandék, a titkos munkéscéhek, valamint a hizalé
arusok, a kézmivesek, illetve mas termelési és elosztasi mikroegységek
milliéinak meglétét. Ez megkovetelte az drnyaltabb, a helyi sajatossa-
gokra érzékenyebb irdnyitasi formédkat, a munkaerd-kereslet ingado-
zasanak kezelésére valé képességet, a régi hagyomanyok dpolasat,
a kiilonb6z6 méretii és stilust egységek kozotti koordinaciéra alkalmas
szervek l1étrehozasat, valamint azt az egyszeri készséget, hogy sza-
montartsak, mit termeltek meg és mit nem.

Az elsé téves terv (1953-1957) idején a szovjet modell valt befo-
ly4dsosabbd az ,,ij demokracia” korszakdban uralkodé kelet-kinai
modellel szemben. Tisztdn gazdasagi szempontbdl az eredmény az
iparositas valaha latott legmélyrehatébb és legkiterjedtebb szakasza
volt. A nemzeti jévedelem 1949 és 1954 kozott megduplazddott, 1958-ra
pedig tdbb mint hdromszorosira nétt (Cheng 1963).> Az ipari terme-
1651952 és 1957 kdzott bAmulatos médon évente 17%-kal novekedett,
mikoézben ,a gazdasag lényegében minden dgazatat rehabilitaltdk,
valamint az oktatasba és képzésekbe iranyulé hatalmas beruhazasok-
kal lefektették a fenntarthatd jovébeli novekedés alapjait”. Ez lehet6vé
tette ,,a gyors tarsadalmi mobilitast: a foldmuvesek bekéltoztek a va-
rosokba, a fiatalok pedig f6iskoldra mentek”. Sokan évtizedekkel késGbb

26 Megjegyzendd, hogy a bevételek meghatdrozdsdnal tapasztalt eltérések az allami
statisztikak és a fiiggetlen becslések kdzétti kiilonbségekbd! fakadnak. Eppen
ezért ebben a szévegben igyeksziink intervallumokat megadni, vagyis a legala-
csonyabb és a legmagasabb becsléseket is feltlintetni, ahol ez lehetséges.
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is nosztalgidval emlékeztek vissza erre az idészakra mint a varoslakék
egyfajta aranykorara, amelyet a béke, a fejlédés és a j6lét jellemzett
(Naughton 2007).

Az 5téves tervben nem az drak 9sztondzték a befektetéseket, hanem
a ,mennyiségi” elvarasok, melyeket maguk a terv készitéi hatdroztak
meg egy ,anyagmérleg-tervezésnek” (material balance planning) ne-
vezett folyamat sordn. Bar az arak, a nyereség, a bérek, a bankok és
a pénz névlegesen még mindig léteztek, ,a pénziigyi rendszer passziv’
volt”, azaz ,a pénziigyi dramlésokat a tervhez igazitottak (amelyet fi-
zikai mennyiségek alapjan allitottak 8ssze), ahelyett, hogy ezek fiig-
getleniil befolyasoltak volna az eréforrasok elosztasat”. A régi pénziigyi
rendszer Osszetevdit, mint példdul az drakat és a nyereséget, most ,,a
teljesitmény ellenérzésére és nyomon kovetésére hasznaltak, nem pedig
a befektetési dontések irdnyitdsara”. Idedlis form4ajaban az anyagmér-
leg-tervezés lehet6vé tenné a tervezd szamara, hogy ,.egy input-output
tablazat segitségével kiszamolja az egész gazdasig egymassal osszefiiggd
szitkségleteit” (uo.: 59-61).

Avalésagban azonban a rendszer sszetettsége és egyenlétlenségei
megakadalyoztak, hogy a tervezdk valaha is megkozelitsék ezt az
idealt. A tervezdk ,felosztottak a kiillonb6z6 érdekesoportok kozott az
eréforrasokat, sszedllitottak sajat kivansaglistajukat az elényt élvezd
projektekrél és az azokhoz sziitkséges eréforrasokrél, majd a maradékot
a szamos kielégitetlen igényhez rendelték. A kiilfoldi szektort végsé
megoldasként lehetett felhasznalni a hidnyossdgok pétlasara és a meg-
termelt felesleg értékesitésére” (uo.: 61).

A terv teljesen szdndékosan 6sszpontositott az iparra - a mez6-
gazdasag rovasara. 1952 és 1958 kozott ,a teljes befektetett téke 51,1%-
at koltotték az iparra és csak 8,6%-4t a mezégazdasigra” (Cheng 1963:
115), mikézben a , t8keépitési befektetések ™ teljes sszege az 1950-es

27 Ezt a kifejezést itt lazdn értelmezziik, hogy 6sszhangban maradjunk a forrdsokkal.
A téke liberdlis kozgazddszok altal hasznalt definicidja egy torténelmietlen kate-
gdria, amely egyszerre jeldl bizonyos pénzmennyiségeket, valamint kiilonbozé
dolgokba, példaul épliletekbe, gépekbe, vagy akar terméfoldbe fektetett pénzt.
A fogalmat itt elsésorban az elsédleges forrdsok pontos kdvetése miatt hasznaljuk,
am hangsulyoznunk kell, hogy a marxi értelemben vett ,t6ke” nem létezett a szo-
cialista Kindban sem 0sszefliggd tdrsadalmi osztdlyként, sem az dllami befektetési
alapok és a fizikai infrastruktira 6ssztomegeként. A téke csak akkor jelent meg
Ujra, amikor Kina kilépett a szocializmusbdl és betagozddott a vildggazdasdgba.
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1,13 millidrd jiianrél 1958-ra 26,7 millidrdra nétt. Ugyanebben az
idészakban a fogyasztasi cikkek nettd termelési értéke az iparhoz
viszonyitva hasonlé mértékben zsugorodott (Cheng 1963).

Ez az ardnytalanség foldrajzi jellegti is volt, mivel a terv céljai kzott
szerepelt az is, hogy ,,az ipar stlypontjat elmozditsa a tengerparti te-
rilletekrdl”. Ezt gy kivantdk elérni, hogy a terv eldirdsa szerint a 156
tervezett nagy ipari projekt majdnem mindegyikét ,a szarazfoldi régi-
6kban vagy északkeleten kellett megépiteni” (Naughton 2007: 66) és
a 694 ipari véllalkozasbdl 472-nek - kicsinek és nagynak egyarant -
»a belsd teriileteken kellett elhelyezkednie” (Meisner 1977:112). A vi-
lagpiactél valé elszakitottsag és a maroknyi szocialista kereskedelmi
partnerre - leginkabb a Kina teljes nemzetkozi kereskedelmének felét
kitev6 Szovjetunidra - vald rautaltsdg drnyékaban a belsé tertiletek
fejlesztése részben azt a célt szolgalta, hogy a ,nyersanyagforrasokhoz,
illetve a fogyasztas és az elosztés teriileteihez kozel épitsenek 4j ipari
kapacitasokat” (Meisner 1977: 112).

Ezzel egyidoben a kézmiives iparagak és a varos-vidék kozotti
kapcsolatokat megalapozé piaci halézatok felszdmolasa tobb dolgot is
biztositott. Egyrészt azt, hogy Kina ipari tevékenységének nagy része
mostanra a varosokban zajlott, masrészt pedig azt, hogy a lakossagot
vagy szorosabban a varosi ipardgakban koncentraljak, vagy szétszérjak
az ekkortajt 1étrehozott mezbégazdasagi kollektivakban. De a legfonto-
sabb, hogy a varos és a vidék megosztottsdga most mar egyértelmi
foldrajzi kiilonbséggé valt a gabonatermeld és a gabonafogyaszté régick
kozott, mikozben a gabonafogyasztd teriiletek voltak az iparositas el-
s6dleges célpontjai.

Az ipari fejlesztések nagy része latszélag mezdgazdasagi termékek
el6allitasara irdnyult. Az dllam ,,0lcsén vasarolt mezégazdasagi termé-
keket [...] vidékrél [...] és magasan drazott ipari termékeket adott
cserébe” (Selden 1993: 77). A mezdgazdasag modernizaldsa pont olyan
fontos cél volt, mint az erds ipari bazis kiépitése. De miutan a vidéket
megfosztottik fliggetlen iparanak nagy részétdl és az ezzel jaré keres-
kedelmi halézatoktdl (Selden 1993), az elsé dtéves terv nem tudott
a vidéki szektornak olyan mlikodéképes infrastruktirat biztositani,
ami pétolhatta volna azt, ami elveszett.

Utak, vasuti halézat, villamosenergia és kdolajtermékekhez valé
hozzaférés hijan a kinai vidék nagy része ériasi allami befektetéseket
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igényelt volna, hogy a modern technoldgidk, mint péld4ul a traktorok
és a villamositott élelmiszer-feldolgozé tizemek vagy miitragyagyarak
egyaltalan mikodéképessé valjanak. Ez azonban csapdahelyzet elé
allitotta a kdzponti tervezdket: ahhoz, hogy beruhazhassanak az efféle
infrastruktaraba, ki kellett épiteni a varosi ipart - viszont ahhoz, hogy
a varosi ipart ki lehessen épiteni, a mezdégazdasagot kellett volna mo-
dernizalni, hogy élelmezni tudjak a nagyrészt vidéki bevandorlékbél
all, egyre n6vekvo ipari munkaerét.

Akézponti tervezSk nem a folyamat lassitasaval és a modernizacié
aprankénti véghezvitelével akartdk feloldani ezt az ellentmondast - ez
alehetdség politikailag kivitelezhetetlen lett volna, hiszen még mindig
nagyon féltek a vilaghdbori kitjuldsanak lehetdségétol. Ehelyett inkabb
fokoztak a parasztsag altal megtermelt tobblet elsajatitasat, tobb kéz-
miivest kényszeritettek a mezGgazdasagba, és olyan ,kéztes” techno-
l16gidkat vezettek be a mezdgazdasagi termelésben, amelyek kevesebb
infrastrukturalis tdimogatast és technikai tudast igényeltek. Ez végs6
soron a vidékrdl varosba irdnyulé migracié korlatozasat is maga utan
vonta a népességmozgasok szigori adminisztrativ ellendrzésével.

SZINTEK

Ebben az id6szakban az dllami és ipari biirokracia mérete tovabb nétt.
Elszaporodtak a kiillénb6z6 munkakérok és megsokasodtak a szintek
a bértabldkban, mikézben a tényleges hierarchidk ritkan feleltek meg
a hivatalos tervnek. A Part és az 4j 4llam (kis mértékben még mindig
elkiiléniil8) biirokraciaja volt a leggyorsabban névekvd dgazat 1949
és 1957 kozott, lehagyva még az ipar novekedését is. A nagy allami
biirokracia jellemz6 volt mind a japan ipari struktirara, mind a KMT
sajat allamilag iranyitott termelésére, de az 4j allam kiterjedése
messze meghaladta mindkét el6djét. Mig a KMT biirokraciaja 1948-ban
érte el a csticsot 2 milli6 dllami hivatalnokkal, addig az 6j dllamban
a kdderek szdma az 1949-es hétszdzhiszezerr6l 1952-re 3,31 milliéra
ugrott. Es ez még csak a kezdet volt: , kevesebb mint egy évtized alatt,
1949 és 1957 kozott a kdderallomény mind abszolut 1étszamban, mind
a lakossdg szazalékos ardnyaban megtizszerezédétt - 8,09 milliéra és
a lakossag 0,13%-4r61 1,2%-4ra” (Wu 2014: 24).
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Az allamnak egyre koltségesebbé valt Gjratermelni magat: ,1955-re
a kormdnyzati kdderek a nemzeti koltségvetés kozel 10%-at emésztet-
ték fel, ami majdnem kétszerese a nemzeti vezetés ltal eredetileg
tervezett 5%-os plafonnak” (uo.). Ez a kézvetlen kdltség nagyrészt
a kaderek bérét jelentette. Ezek a bérek a ranglétra fokainak megfele-
16en egyrészt novekedtek, masrészt egyre inkabb el is tdvolodtak
egyméstdl (uo.). Az llami biirokracidhoz hasonléan az ipari dgazatok
is egyre koltségesebbé és Gsszetettebbé valtak, mivel a munkasok bé-
rezése egy sor reformon ment keresztiil. A vidéki és varosi jovedelmek
kozott eleve meglévé kiilonbség az dllami befektetések nehéziparba
aramlasaval lényegében dllami irdnyelvként rogzilt. Ezzel egyidejlleg
a varosi béreket is kiilonb6z6 csoportokba soroltak, bar a ténylegesen
kiutalt fizetések csak ritkdn egyeztek meg a tervben el6irt szintekkel.
Mig a magas rangu kdderek kaptak egyértelmiien a legmagasabb jove-
delmeket, addig a technikusok és az értelmiségiek is jelentds kivaltsa-
gokat élveztek a t6bbi varoslakéhoz képest.?

A varosi munkésok kérében olyan bérhierarchiat prébaltak beve-
zetni, amely hangstlyozta a kézponti dllam befektetési stratégidjanak
prioritdsait. A terv szerint a fizikai munkasok koziil a nehézipari dol-
gozbk kaptak volna a legmagasabb béreket. A legmagasabb poziciéja
munkasok ebben a csoportban ugyanannyit kerestek volna, mint az
egyetemi oktaték és a mérnokasszisztensek, és a béritk nem sokkal
maradt volna el az olyan kozépkaderekétdl, mint az irodai részlegve-
zetok. Ugyanakkor a legalacsonyabb beosztast nehézipari munkasok
az altalanos iskolai tandrok atlagfizetésénél is kevesebbet kerestek
volna. Ez azt jelzi, hogy a Part dltal megtervezett bérszintkiilonbsége-
ket nemcsak a varosokon beliil, a kiilonb6z6 ipardgak kozott kivantak
érvényesiteni, hanem a gyarakon beliil is.

A vérosi munkasok tényleges jévedelme 1952 és 1957 kozott koriil -
beliil 42,8%-kal nott, de ez a névekedés nem egyenletesen oszlott meg
a kiilonboz6 foglalkozast munkdsok kozott. A gyartésoron dolgozdk
korében ,a fizetésen feliil fizetett egyéni bénuszok és jutalmak bonyo-
lult sorat” vezették be. A ,kdzds tulajdont” véllalatoknél (avagy az
Gjonnan allamositott vallalatoknal, f6ként a kikétévarosokban) a bérek

28 A munkdsok, technikusok és értelmiségiek bérezésérdl részletesebben Idsd Cheng
(1963: 123-124). A kdderek bérezésével kapcsolatban lasd (Wu 2014: 26-27, 1.
tablazat).
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csokkentek, mint példaul Sanghajban, ahol ,az jonnan allamositott
textilgyarak dolgozéinak redljovedelme 50-60%-kal csokkent”, és ezt
a veszteséget csak részben kompenzalta a j6léti juttatdsok névekedése
(Frazier 2002: 142).

Szédmos iparagban, amelyek rossz termelési statisztikdkkal és
kaotikus munkahelyi gyakorlatokkal kiizdottek, teljesitménybért is
bevezettek: ,1952-re az dsszes ipari munkas tobb mint egyharmada
teljesitménybér-rendszerben dolgozott, 1956-ra pedig ez az arany
42%-ra emelkedett.” A gyarak kddereinek bértablaja mellett tovabbi
fizetési szintek 1éteztek a , kiszolgald személyzet” szamadra, nyolc szint
a ,miiszaki személyzetnek”, 6t a ,technikusoknak”, négy a ,,muszaki
asszisztenseknek” és rengeteg ,bénusz a vezet6ségnek és a muiszaki
személyzetnek az ipar minden részén, ha elérték vagy tulteljesitették
a termelési célokat” (Andors 1993: 55-56).

Ezek abérszintek, prémiumok és teljesitménybér-hierarchidk a kinai
iparracionalizaldsara tett kisérlet részei voltak, amelynek keretén beliil
Uj mintaitizemeket épitettek a szovjet modellt kovetve, és a kik6tovaro-
sokban mar létez6 gyakorlatokat eréltették rd olyan ipari egységekre,
amelyeknek az északkeleti ipart kellett volna utdnoznia. De a szovjet
modell ezuttal sem valésult meg idealis formajadban. Nem elég, hogy
a gyarakban fesziiltség volt a kettds hierarchidban azok kozott, akik
technikai, és azok kozott, akik politikai kivaltsdgokkal rendelkeztek:
emellett adott volt az az abszurd helyzet is, hogy a kikétévarosok ipa-
ranak szovevényes rendszerét egy olyan racionalizalt modellbe akartdk
kényszeriteni, amelyet eredetileg a nehézipar igényeire terveztek.

Az 1950-es évek vége felé a kinai tervezdk arra a felismerésre
jutottak, hogy ,a rendszer technikailag, gazdasagilag és politikailag
sem illik a kinai viszonyokhoz". A t6bb tiz-, ha nem szazezer kis kéz-
miives, miihely és gyar nagy ipari vallalatokba olvasztdsa sok varosban
rémalomszeri logisztikai problémakat, messzire vezetd , értékbecslési
és kompenzaciés vitdkat”, valamint ,a személyzeti és vezet6i hatés-
korrel kapcsolatos konfliktusokat” okozott. Ez utébbi keretén beliil
arégi izemek ,vezet6i, tulajdonosai és miiszaki személyzete” azon
versengtek, hogy ki ,milyen feleldsségi és hataskorrel rendelkezik
majd az vj feléllasban” (uo.: 56).

Ennél is fontosabb, hogy a képzettségen, ipardgon és az dllamhoz
faz6d6 viszonyon alapulé szovevényes bérhierarchia soha nem valé-
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sult meg. Bar a bérkategoridk tokéletes részletességgel voltak kidol-
gozva, soha nem illettek a bérek és juttatdsok tényleges, az adott
iddszakban tapasztalt trendjeihez. A kézponti dllam altal tudatosan
el6allitott kiilonbségek némelyike valéban elmélyiilt: ilyen volt péld4ul
az allami tulajdonban 1év6 nehéziparban dolgozé munkésok elényben
részesitése az alulfinanszirozott kollektiv vallalatokkal szemben,
amelyek tobb alkalmi és megbizasi szerz6déses munkast foglalkoz-
tattak. Mas hierarchidk azonban, mint péld4ul a bérek muszaki
képzettség szerinti megszabdasa, soha nem valésultak meg a tervezett
formaban, annak ellenére, hogy a propaganda ennek ellenkezéjét
hirdette. Testet 6ltottek viszont kaotikus, Gj hierarchiak, az dllamhoz
ftz6d6 Gj viszonyok és a megélhetés 4j formadi is, amelyek gyokereit
egyszerre kell keresniink a forradalom el6tti kinai intézményekben
és a szovjet mintdkban.

Ezekben az Gj hierarchidkban bizonyos régidk elényt élveztek
masokkal szemben. A kikotévarosok egyszerre szenvedtek a forras-
hiadnytdl és egy olyan ipari struktiratél, amely alig hasonlitott a kézponti
tervezési iranyelvek elképzeléseihez. Emiatt szamos révid tdvinak
szant megoldds valt sziikségessé, amelyek koziil j6 néhany akaratlanul
is 4j, hosszu tdvon fennmaradd hatalmi berendezkedések és termelési
moédszerek alapjava valt. Az egyik legsiirget6bb probléma az inflacids
kockazat volt. A bérek névekedésével a KKP egy 1j inflacids ciklus ki-
alakuldsatdl tartott, hasonléan ahhoz, amely a japan és a KMT-rezsimet
is megbénitotta. A gyors befektetések 1953-as elsé ,,csticspontja”
ténylegesen elkezdte Gjrainditani az infl4ciét (Naughton 2007) - véla-
szul a helyi 6nkorményzatokat arra 6sztonozték, hogy pénz helyett
alternativ médokon ellentételezzék a munkésokat. Ez azt eredményezte,
hogy a vallalatvezetdk felelevenitették azokat a gyakorlatokat, ame-
lyekkel a korabbi iparositék - a hadurak, a nacionalistak és a japanok
- az inflaciés kdosz helyi megoldésait keresték a hdborus idékben:
a munkaerd reprodukciéjat az izemen beliil biztositotték, és kozvet-
lentil, a piacot megkeriilve gondoskodtak a dolgozék élelmezésérdl,
lakhatasardl és egészségiigyi ellatasrol.
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ERTEK NELKULI MUNKA

A KKP 4j joléti intézményei tehat elsésorban nem a kézponti allam
eléirdsainak koszonhetben sziilettek meg, gyokereit sokkal inkabb
a korabban kikisérletezett, révid tavy, helyi jellegi, sokszor fiiggetlen
megoldasokban kell keresniink: ,,a munkahelyi szinti j61éti intézmé-
nyek egymdstdl fiiggetleniil alakultak ki a kinai vdrosokban az 1940-es
évek hiperinflaciéja idején. Az inflacié megfékezésére tett eréfeszité-
seket megkonnyitette, hogy a gyarak folytattdk a munkasok élelme-
zését és mas alapvetd sziikségleteik kielégitését” (Frazier 2002: 129).
Ez volt a tanvej, vagyis a ,munkaegységek” rendszerének kezdete,
amely hamarosan a kinai ipar egészére kiterjedt. Ebben a rendszerben
»az Uj llamszervezet igy gyakorolta a hatalmat, hogy behatolt a tar-
sadalom alapvetd egységeibe, kéztiik a gyarakba és vallalatokba” (uo.:
128). Ezzel egyszerre csékkentette a munkaerd fluktudciéjat és szori-
totta vissza az inflaciét, a munkdasokat pedig kozvetleniil a kdzponti
allam vallalati szintli forraselosztasatdl tette fligg6vé a bérek helyett.

A szocialista fejlesztd rendszer egyre inkabb tigy kezelte a munka-
erét, mintha az a gyar része lenne, ez a kapcsolat pedig - munkasok
és allam - kozott a rendszer egyik legmeghatarozébb jellemzgjévé
valt. A munkaerd reprodukciéjdhoz szitkséges forrasokat nem épi-
tették be a bérekbe, ehelyett az Ggynevezett , t6keépitési befektetések”
(Capital Construction Investment, CCI) alapjaibél vontak le, amelyeket
eredetileg 0ij gépek vasarlasara és gyarkomplexumok épitésére szan-
tak. A CCI-alapok 6sszes tékéje ,,az 1952-es 2,9 millidrd jianrdl 1957-
re 10,5 millidrd jiianra emelkedett”, 6sszhangban az 6téves tervvel,
amely nagy hangsulyt fektetett az ipari létesitmények bovitésére.
Az 1950-es évek folyamén azonban ezeknek a befektetési alapoknak
egyre nagyobb részét kezdték ,,nem termeld tipusi CCI-re” forditani,
ami ,olyan projekteket jelentett, mint példaul lakéegységek, korhazak
és més olyan 1étesitmények épitése, amelyek nem jarultak hozza
kozvetlentl a gazdasagi termeléshez”. 1951 és 1954 kozo6tt az ilyen nem
termeld (pontosabban reproduktiv) projektek a teljes CCI tébb mint
50%-at emésztették fel.

Az elsé 6téves terv tehat megtévesztod volt - valdsdgban az 4j
reproduktiv intézmények kialakitasa ugyanolyan szerves részét képezte,
mint a nehézipar fellenditése. Ezek az intézmények 6j kapcsol6dasi
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pontokat teremtettek a munkasok és az allam kozott, és a tdrsadalom
ellendrzésének 1j mddszereit tették lehet6vé. A munkasok reproduk-
ci6jat és ellendrzését egy csomagban kezelték a gyarakba val6 befek-
tetésekkel. Azaz a szocidlis juttatdsokrol valé gondoskodas és ezek el-
osztdsa nem orszagos, megyei vagy helyi onkormanyzati szinten tortént
- hanem az ipari véllalatok szintjén, akdrcsak a gépekbe és berendezé-
sekbe torténd befektetések.

Ez a felallas arra kényszeritette az dllamot, hogy abszolut tébble-
tet vonjon ki az iparbdl, mar csak azért is, hogy fenn tudja tartani ezen
joléti intézmények finanszirozdsat. De ez a rendszer azt is biztositotta,
hogy a tobblet soha nem tudott értéktébbletté® valni, mivel egyre
kevésbhé fiiggott a bértdl, és mivel gyakorlatilag nem létezett munka-
erépiac - mindez meggatolta, hogy a munkaerd aruva valjon, hidba
kezelték a tervezd hatésdgok a munkat ugyantigy, mint bairmelyik mas
arucikket.®® Ekézben az abszolut tébblet az iparban valéjdban egy
masik tobbletbdl elvont tébblet volt: az ipari munkasok terméke
mindig csak mésodlagos szarmazékat jelentette a mezdgazdasagi
munkasoktdl elszivott tobbletnek. A szocialista felhalmozasi rendszer
elsédleges motorjanak mindig is a gabona szdmitott, s annak acélla
torténd alkimiai atalakulasa a rendszer netté gabonafogyasztdi - az
ipari munkasok - dltal termelt tobblet volt.

Az ipari munkaerdn és az egyes tanvejken beliil més, Gjszerii hie-
rarchidk is kialakultak. A kézponti dllamhoz és az el6nyben részesitett
nehézipari dgazathoz vald kozelség volt az egyik ilyen rangsoroldsi
szempont. Az ipari foglalkoztatas periféridjan, a hatalmas varosi kéz-
miuves szektorban dolgozéknak jutott ,a legalacsonyabb fizetés,
ezenfelill pedig csekély joléti juttatisokat kaptak, ha kaptak egyaltalan”
(Frazier 2002: 141). Végsé soron mindezek a hierarchidk azt hatdroztak
meg, hogy ki miként részesiil abbél a gabonatobbletbdl, amit a paraszt-
s4gtél és a nem emberi kérnyezettdl (példaul az erd8irtdsok sordn és
az j telepesek 4ltal) sajatitottak el.

29 Az értéktobblet az az értékmennyiség, melyet a bérmunkds sajat munkaerejének

értékén fellil termel, tehat az altala megtermelt aru piaci értéke és az ezért kapott
munkabér kozti kiilonbozet. Az értéktobblet tehat kizsdkmanyolds Utjan jon létre,
és a tokeés sajatitja ki profit formdjdban (Marx 1961[1867]) — a szerk.

30 Az sem elhanyagolhatd tény, hogy sem a befektetések, sem az ipar médszerei
vagy termékei nem épiiltek be a tékefelhalmozds globadlis korforgdsdba.
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Ezzel szemben a kozponti tervezdk altal megalmodott rangsor,
amely a miiszaki képzettségen alapult volna, valéjdban soha nem alakult
ki. Az 1950-es években a Sanghajhoz hasonlé ipari kézpontokban ,alig
volt kiilonbség a szakképzett és a képzetlen munkasok bérezése kozott”
(uo.: 144). Az 4llam nem tudta megszabni a munk4sok bérét, még az
allami tulajdonu véllalatoknal sem, pusztan a feladat nagysaga miatt.
Az allamositas soran ,,a KKP tisztviseldi orszagszerte tobb mint hétmil-
1i6 ipari munkés bérezése felett vették 4t az iranyitast” (uo.: 145), arra
kényszeritve az dllamot, hogy megengedje az egyes minisztériumoknak
a sajat bérszintjeik meghatirozasat, a vallalatoknak pedig ezeknek
a bevezetését.

De a bevezetett bérek ritkan feleltek meg a minisztériumok altal
meghatdrozott szinteknek. A tervez6 hatésagok meghataroztak a val-
lalatok bérekre forditandé dsszkeretét, a véllalatok dolgozéi pedig
gyakran jelentdsen befolyasolhattak ennek az 6sszegnek az elosztasat.
Ez a szovjet modell hdbord uténi jellegzetességeit titkkrozte, hiszen
abéreket nem az tizemek igazgatdi hataroztdk meg az , egyszemélyes
menedzsment” rendszerének megfelelen. Ehelyett a béreket tomeges
mozgdsitasra épiilé bérkiigazitasi ,kampanyokkal” dllapitottdk meg,
amelyek sordn ,a munkasok nyiltan megvitattdk egymas kozott, hogy
ki érdemel béremelést és ki nem”. Az esetek tilnyomo tobbségében
a gyllések eredményeképp ,a béremelést inkabb a viszonylag id6s,
nagyobb csaladot eltarté munkasoknak szavaztak meg”, ezzel 1étrehozva
egy ,informalis szenioritdson alapulé bérrendszert”, ami az egész
szocialista korszakban fennmaradt. S6t, minderre raerdsitett az
a kulturalis elismerés, amely a forradalom el6tti munkaszervezési
rezsimekben szenvedd idésebb munkésokat ovezte, akik ugy tekin-
tettek a fiatalabb munkdasokra, mint akiket elkényeztetett a szocializ-
mus viszonylagos jéléte (uo.).

Az idésebb és a fiatal munkdsok névekvé gyaron beliili megosz-
tottsdga mellett Gjra felbukkant a csaladi halézat mint a munka és
a tobblet elosztasanak kitiintetett médja. A munkaerdpiac 6sszeomla-
saval és a munkdsok tanvej, majd késébb a hukou rendszeren keresztiil
torténd lekotésével a véllalatoknak a kézponti ipari minisztériumokhoz
kellett fordulniuk, ha béviteni akartdk a munkaeré-allomanyt. A mun-
kasok fluktudciéjanak problémajat hatékonyan megoldotta, hogy
korlatoztak a dolgozdk lehetdségét a kiilonb6z6 varosok kozotti van-
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dorlésra, valamint hogy a nyugdijjogosultsagot az egy adott véllalatnal
ledolgozott évekhez kototték - ez utdbbi megint csak a szenioritas hi-
erarchidjat erdsitette meg. A tény, hogy nehéz volt ij munkasokat
felvenni, arra 6sztondzte a vallalkozdsokat, hogy még a gazdasiagi
visszaesések idején is tilhalmozzdk a munkaerdt. Ugyanakkor lehe-
tetlen volt szabadon embereket alkalmazni a , tdrsadalombdl” - vagyis
a munkanélkiili varoslakék és vidéki vendégmunkasok koziil -, ami
foldrajzilag erésen korlatozta az elérheté dolgozdék halmazat.*

Erre a problémaéra a legegyszeriibb megoldas a ,,csere” (tingti)
gyakorlata volt, amelyet a véllalatok orszagszerte alkalmaztak helyi
megoldasként, és amely soran a vallalat az alkalmazottak rokonait és
gyermekeit vette fel ugyanabba a munkaegységbe. A munkaerd-fel-
vételre vonatkozé korlatozasokkal ,,a kinai korméany akaratlanul is
elGsegitette az tizemi egységeken beliili dllasok 6roklédésének erésen
helyi jellegti gyakorlatat” (uo.: 157). Ezéltal a KKP a csalddi egységet
ismét a tarsadalmi kivaltsdgok kiemelten fontos forrasava tette, hozza-
kapcsolva a tanvejhez és ezéltal magahoz az dllamhoz is. Azok a csaladok,
amelyek a vallalatnal rossz poziciéban voltak vagy kevés befolyassal
birtak, nem rendelkeztek j6 alkupoziciéval, ezért tagjaikat a munka-
erd-elosztas orszagos kdvetelményei miatt tdvoli (gyakran északnyugati)
varosokba deportaltak. Ez olyan pénziigyi és érzelmi fesziiltséget
okozott ezekben a csalddokban, amely tovabb akadalyozta, hogy feljebb
1épjenek az Gjraelosztasi hierarchidban.

Még az 1950-es években kialakitott vallalatkézi koordindcié sem
az Gtéves tervben meghatarozott médon alakult ki. Az ipari miniszté-
riumoknak az északkeleti teriileteken kiviil mindenhol nagy hatalmat
kellett dtruhdzniuk a helyi tisztvisel6kre. Sanghajban és Kuangcsouban
ez azt eredményezte, hogy az Ipari Munkaosztalyok (Kungje Kungco Pu)
jelentésége az eredetileg rajuk bizott feladatokhoz képest jécskan fel-
értékelddott. Noha elsére a varosi partbizottsag irdnyitasa alatt 4ll6,
jelentéktelen intézménynek tlintek, ezek az osztalyok , kulcsfontossaga
kozvetitd szerepet jatszottak a kézponti politikai és kozigazgatasi
iranyelvek tényleges gyakorlatba valé atiiltetésében az ipari tizemekben
[...], végiil pedig a varosokon beliil 4t is vették egyes gyarak feliigyele-

3" Sok mads hivatalos el6irdshoz hasonldan ez is hamarosan ésszeomlott a ,nagy
ugras” idején, ami utan ezt is csak a migracios €s a regisztracios statusz szigoru
adminisztrativ ellenérzésén keresztil érvényesitették.
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tének nagy részét” - annak ellenére, hogy a tervezd hatésagok altal
elképzelt zokkenémentes hierarchidban nem kaptak ilyen szerepet
(uo.: 164-165). Az 1950-es évek végén ez a decentraliz4cié szélséséges
formaban folytatédott.

A VIDEKI MUNKA KOLLEKTIVIZALASA

A varosokban végbemend valtozasokat a vidék monumentalis atala-
kit4sa alapozta meg. A korai dllamositdssal és az elsé 6téves tervvel
egy id6ben a vidéki termelést négy 1épésben kollektivizaltdk az 1950-
es évek folyaman. Az els6 két szakaszban a ,szévetkezetek”, mig az
utolsé két fazisban a kollektivak kialakitdsa zajlott. A foldreform
idején hat vagy tobb haztartast 6sszefogva kélcsonds segitségnytjtasi
csoportokat alakitottak, melyek célja az volt, hogy az egyes csaladi
gazdasagokban segitsék a termelést. Annak ellenére, hogy ezt a folya-
matot a Part irdnyitotta, valéjaban ez jérészt helyi és 6nkéntes vilasz
volt arra a kihivasra, hogy hogyan osszdk el a haztartasok kozott
a foldesuraktdl elvett mezdgazdasagi eszkozoket és igavond allatokat.
Ezek a kolcsonos segitségnyujtasi csoportok idészakosan mukaodtek,
altalaban a vetés és a betakaritas idején alltak fel, ,,gazdasagilag fenn-
tarthatéva” téve a kisbirtokos gazdasagokat a szlikds eréforrasok
megosztasan keresztiil (Unger 2002: 8). Emellett ellatasi és értékesitési
szovetkezetek is alapitasra kertiltek, ezuttal a Part kozremtikodésével,
amely igy versenyre kelhetett a helyi keresked6kkel a tobblettermelés
feletti ellendrzésért. A kolesonos segitségnyujtasi csoportok gabonaért
cserébe példaul olyan eszkdzoket és nyersanyagokat kaphattak ezek-
tél a szovetkezetektdl, mint a mltragya. Az ellatdsi és értékesitési
szovetkezetek viszont nyomast gyakoroltak a parasztcsalddokra és
dszténdzték ket, hogy kollektivizélédjanak (Barnett 1953). 1953 8szén,
ahogy a magankereskeddket kiszoritottak a mezdgazdasagi piacrdl,
az ellatasi és értékesitési szovetkezeteket beépitették az egyesitett
felvasarlasi és értékesitési rendszerbe.

A kollektivizalds masodik szakaszdban, 1954-ben és 1955-ben
a legtobb kolcsonos segitségnyujtasi csoportot atalakitottak ,alacso-
nyabb szintli mezdgazdasagi termeldszovetkezetté”, amelyek koriil-
beliil husz haztartasbdl all6 egységek voltak. A Parton belil kialakult

6/



GABONA ES ACEL FORDUAT 32

egy nézépont, amely szerint magasabb szinten szervezett egyiittmi-
kodésre van szitkség a kihasznalatlan vidéki munkaerd megszervezé-
séhez, kiilonosen a mezdgazdasagi holtszezonban. Azon a véleményen
voltak, hogy ha a folyamat tdl lasst, 4j egyenlétlenségek keriilnek majd
felszinre, hiszen néhany haztartas és kolcsonds segitségnyujtasi
csoport masok karara szerzett er6forrasokat, és az 1950-es évek koze-
pére mar megjelentek az egyenlétlenségekrél sz616 beszdmolék is (uo.:
196-197). Ezek a vélemények a tovabbi kollektiviz4l4s f8 hajtéerejévé
valtak a Parton beliil, a kozpontban és vidéken is a ,nagy ugras” idején.

Noha a Part irdnyitotta a szovetkezeteket, azokat nem egyszeritien
csak rderéltették a parasztsagra. Hiteleket és miiszaki tAmogatast
ajanlottak, igy 6szténdzve a csatlakozast (uo.), és valéjadban nem taldl-
juk erdsebb ellendllas nyomat ebben a szakaszban. A foldek és a termel6-
eszkozok tovabbra is a parasztok tulajdondban maradtak, mindezeket
kozosen haszndltdk, de technikailag még mindig a hdztartdsok birto-
koltak 6ket. A terményt a befektetett munkéval és a term6f6lddel
aranyosan osztottdk el. A visszaosztott termés mennyiségét bonyolult,
helyenként eltéré médszerekkel szdmoltdk ki, noha a Part azokat
a médszereket részesitette elényben, amelyek nagyobb hangsulyt
fektettek a munkdra a féldtulajdonnal szemben (uo.: 197).

Az egyéni munkavégzést ,munkapontokban” tartottdk szdmon.
A munkapontrendszert egészen az 1970-es évek végén zajl6 dekollek-
tivizalasig hasznaltak. A kiillonb6z6 munkakhoz eltéré szdmu pontokat
rendeltek: dltaldban koriilbelil tiz pont jart egy férfi, nyolc pont pedig
egy no6 egész napos munkdjaért. A szovetkezetekben az év végén a pa-
rasztok sszes munkapontjat becserélték gabonara, mas termékekre
és készpénzre. A munkapontok ,értékét” ugy ,kaptdk meg, hogy
a kollektiva teljes netté termését (a kozos alap és a tobblet levonésa
utén) elosztottak az dsszes tag dsszes munkapontjaval” (Huang 1990:
200). Sejthetd, hogy a visszaosztds bonyolultsdgdnak problémaéja
hozzajarult a szévetkezetek megsziinéséhez.

Mig 1954-ben még csak a vidéki haztartasok 2%-a volt szévetkezeti
tag, 1956 végére mar 98%-uk csatlakozott ezekhez a termelési egysé-
gekhez - ebben az évben hirtelen felgyorsult a vidéki élet Gjraszerve-
zése (Naughton 2007). A mezdgazdaséagi tobblet termelése azonban
a vartnal lassabban novekedett, emiatt pedig nézeteltérések jelentek
meg a Partban a vidéki atalakulds sebességét illetéen. Mao és masok
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is gyorsabb valtozast akartak, annak ellenére, hogy hidnyzott az ipari
bézis, amely lehetdvé tette volna a mezigazdasig gépesitését. A me-
zb6gazdasagi termelés lasst novekedésére a gyors iparositas akadalya-
ként tekintettek. A KKP K6zponti Bizottsdganak nagy része aggddott,
hogy a szovetkezetek til gyors terjeszkedése zlirzavaros lenne és
avidéki tomegek timogatdsanak elvesztésével jarna. Ez az aggodalom
atmenetileg lelassitotta a folyamatot 1955 els6 felében, miel6tt ugyan-
ezen év nyaran Madnak sikertilt elérnie, hogy mégis gyorsabban ha-
ladjanak. Noha mindkét oldal a novekvd osztdlyegyenldtlenségek
problémajat hozta fel sajat llaspontja aldtdmasztisira, mindkét fél
fokozottan aggddott a vidéki termelékenység és a tébblet dllami kont-
rollja miatt. A kérdés az volt, hogyan lehet leginkdbb biztositani
a mezdgazdasag termelékenységének novekedését.

1956 és 1957 kozott, a kollektivizalas harmadik szakaszdban ezeket
az ,alacsonyabb szint(i termelSket” tdmoritd szovetkezeteket kollekti-
vakka alakitottak at, amelyeket ,magasabb szintli mezdégazdasigi
termeldszovetkezeteknek” neveztek. Ezekben az egységekben az egyes
haztartasok a foldjiik, az dllatdllomanyuk és a mezdgazdasagi eszkozeik
tulajdonjogat 40-200 haztartast 6sszefogd kollektivaknak adtak at
(Unger 2002).* Ebben a szakaszban nagyobb volt az ellenallas - bar
mértéke maig vitatott -, és a Part is jobban eréltette a folyamatot.
Az allatokat, az eszkozoket és a foldet kollektivizaltak, a hozamot pedig
kizarélag az egyéni munkavégzés alapjan osztottdk el. Valaszul - az
ellenallas raciondlis formajaként - sok paraszt inkdbb elfogyasztotta
allatait. Mivel a kollektivdk mérete megnétt, az dllamnak kevesebb
mezdgazdasagi egységbdl kellett tobbletet kivonnia a varosok élelme-
zése érdekében, ami nagyban megkdnnyitette a dolgat.

A ,nagy ugrds” 1958-ban a minden eddiginél nagyobb, kommu-
naknak nevezett kollektivik megjelenésével indult - ez volt a kollek-
tivizalas negyedik, utolsé szakasza. A vidéki kommunak egy kereske-
dévarosbdl és a kornyezo falvakbdl alltak, tagjaik szdma tobb tizezer
volt. Akommundk nem szerepeltek a kezdeti tervekben, egyes régidk-
ban a helyi kértilmények hivtak életre ezt a format, mivel a hatalmas
infrastrukturalis beruhdzdsokhoz - mint az 6ntézérendszerek és

32 Peter Nolan (1988) szerint dtlagban 160 haztartds tartozott egy-egy ilyen kollekti-
véhoz.
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viztarozok kiépitése - rengeteg munkaerdre volt szitkség. A folyamat
mozgatérugdi az alacsonyabb rangi kaderek voltak. A parasztokat
gyakran nagyon messzire koltoztették sziil6falujuktdl, hogy aztan
hénapokig tavol maradjanak. Ezt a jelenséget csak helyi szinti meg-
jelenése utan ismerte el az dllam a ,nagy ugras” elemeként, a hivatalos
elismerés viszont a kommunék elterjedéséhez vezetett orszagszerte
a vidéki teriileteken. A kommunadkat a ,,szocializmusbél kommuniz-
musba valé gyors dtmenet” részeként kezdték leirni mind belfoldén,
mind nemzetkdzi szinten (az oroszokkal folytatott egyre szorosabb
verseny részeként). 1958 augusztuséban - miutdn a kommunék meg-
jelentek vidéken - a Kézponti Bizottsag elfogadott egy hatarozatot
a népi kommunakrél, amelyben kijelentették: ,A kommunizmus
megvalésitdsa nincs messze orszagunkban. Aktivan ki kell hasznalnunk
a népikommuna-modellt és fel kell fedezniink azokat a konkrét esz-
kézoket, amelyekkel megvalésithaté a kommunista 4talakulas” (Xin
2011:132).

Az 1950-es években - killondsképp a ,,nagy ugras” idején - a kom-
munizmus vidéki megvaldsitdsa a vidék iparositasat is jelentette.
Az idészak egyik 6 jelmondata a ,két labon jaras” volt, ami arra utalt,
hogy a nagy 1éptékd, t6keigényes varosi ipart a nagy munka- és kis t6-
keigény, elsésorban vidéken, a mezdgazdasagi szektorban termeld
iparagakkal pArhuzamosan kell fejleszteni (Riskin 1987: 116). Mig a vidéki
kézmuvesipar hagyomanyos rendszere ,szerves kapcsolatot hozott 1étre
amez@gazdasagi druk termelése és feldolgozasa kozott” - amelyek nagy
részét a varosi piacon értékesitették. Ezt a ,szerves kapcsolatot” szaki-
totta meg az 4llami felvas4rl4si rendszer (Naughton 2007: 272). Amint
elkezd4dott a kollektivizalds, a kézmives dgazatokra szakosodott haz-
tartasok bevételei megcsappantak (uo.). De a kollektivék és kiiléndsen
a kommunak mégis fenntartottak, sét tovabb is terjesztették a vidéki
iparositasta ,nagy ugras” idején. A mezGgazdasag technolégiai moder-
nizalasat nem a varosi ipar termékeinek importjaval kivintdk véghez
vinni, hanem az alacsony technoldgiai szinvonald helyi termeléssel, igy
biztositva az onellatast. A vidéknek sajat munkaerejét kellett mozgdsi-
tania 6nmaga fejlédésének érdekében, mikozben megtermelt tobbleté-
nek nagy részét elszivta az dllam a varosi ipar fejlesztéséhez.

Ez azt is jelentette, hogy a vidéki (f8leg férfi) munkaerdt atirdnyi-
tottdk a nem mezdgazdasagi termelésbe, kiszoritva szamos, a vidéki
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haztartasokban még miikodé hagyoméanyos kézmuves iparagat. A ,nagy
ugras” elején kevesebb mint egy év leforgésa alatt 7,5 milli6 4j gyarat
hoztak létre (Riskin 1987), 1957-1958 telén pedig legaldbb 100 millié
paraszt dolgozott az 6ntdzési és viztarozasi projektekben (uo.). Ahogy
az kozismert, haztaji vas- és acélgyarak lepték el a vidéki Kinat, valaszul
a felhivéasra, hogy az ipari termelésnek meg kell haladnia a mezdgaz-
dasagi termelést. Ezt a felhivast nemcsak orszagos, hanem helyi szin-
teken is célul tlizték ki. A munkaerd dtcsoportositdsa raaddsul nem
korlatozédott a mezdégazdasagi holtidészakra. A ,nagy ugras” alatt
amezGgazdasagi munka ardnya visszaszorult a teljes vidéki foglalkoz-
tatottsadgon belill, és ez a valtozds hamarosan visszakdszont a terme-
lésben is. Bar az els6 becslések szerint a mezdgazdasagi terméshozam
1958-ban kétszer annyi volt, mint az azt megel6z6 évben, ezek a becs-
lések hamisnak bizonyultak, és 1959 nyardra mar felillvizsgaltak és
egyharmaddal csokkentették az eredményeket. A munkdasok atcsopor-
tositisa a mezGgazdasighdl maga utdn vonta a betakarits elhanyago-
lasat, aminek kovetkeztében a termény tonkrement.

Az elosztési rendszert (fenpej csetu) Gjfent megvaltoztattak, eztttal
oly médon, hogy a magingazdasig maradvanyait is ellehetetlenitették.
A paraszti hdztartdsok egészen a ,nagy ugrasig” (és még a kollektivi-
z4l4s elsé harom szakasz4ban is) megtartottdk magantelkeiket, amelyek
az osszes megmuvelhetd foldteriilet 10%-4t tették ki. Ezeket a ,nagy
ugras” alatt felszamolték, bar az 1960-as évek megszoritasai soran
hamar Gijra megjelentek. Annak ellenére, hogy csak néhany évre tiintek
el, megsziintetésitk dont6 jelentéséggel birt, mivel a magéantelkek je-
lentették az utolsé biztonsagi tartalékot az éhinség ellen. Hasonléképp
eltintek a gabona és méds mezdgazdasagi druk utolsé maganpiacai.
A munkéért jaré juttatisokat (kungcecse) felvaltotta az ,ingyenes ellatas”
rendszere, amelyben az alapvet? szitkségleteket minden tagnak bizto-
sitottdk jénéhdny kommunaban, igaz, nem mindegyikben (Xin 2011:
130). Annak ellenére, hogy ez szembement a Kézponti Bizottsag elé-
irasaival, szdmos kommunaban alulrél szervez6d6 kozosségi étkezdék
jelentek meg (Xin 2011). A Part igazodott a helyzethez, igy Mao 1958
augusztusaban kijelentette, hogy ,,amikor az emberek nyilvanos ko-
zétkezdékben ingyen ehetnek, az maga a kommunizmus” (idézi Xin
2011: 132). Mao tdmogatasat élvezve az ingyenes étkeztetés gyakorlata
kommunarél kommunadra terjedt. De a kialakul6 rendszer egyenlétlen
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eloszlasti volt, és instabilld valt. A kommundk figyelmen kiviil hagytak
a kozponti eléirdsokat, és alegkilonfélébb dolgok ingyenes elosztasat
szervezték meg a gabonatdl kezdve az étkezésen 4t, egészen az alapvetd
sziikségletekig (Xin 2011). A szegényebb kommunak kevert elosztasi
rendszert vezettek be, amelyben bizonyos javakhoz csak munkaért
cserébe lehetett hozzaférni, masokhoz viszont anélkiil is. A legtobb
helyen valamilyen mértékben tovabbra is lehetett munkapontokat
haszndlni a fizetéshez.

A nemek szerinti munkamegosztas a patriarchalis csaladi gazda-
sdgokhoz hasonléan a kommundkban is kézponti szerepet jatszott
a vidéki munka irdnyitasa soran. Ahogy a férfiakat mellékallasokba
irdnyitottak, a nék egyre inkabb atvették a foldmiivelést, amelyért
altalaban kevesebb munkapontot kaptak, mint a mezégazdasagi
munk4t végz4 férfiak (Hershatter 2011: 153). Ezzel egy id6ben a nék
reproduktiv munkajat soha nem fizették meg teljesen. A magasabb
szintli mez8gazdasagi termeldszovetkezetekben a nék nappal a folde-
ken dolgoztak munkapontokért, éjszakanként pedig otthon ruhakat
készitettek a csalddnak, amiért cserébe nem kaptak tovabbi munka-
pontokat. A ndk altal végzett kézmuives munka, amely kordbban pénzt
hozott a h4zhoz, 14thatatlanabb volt, mint valaha (uo.). A ,nagy ugras”
idején a ndk altal végzett reproduktiv munkat bizonyos mértékig
tarsadalmiasitottak, f6ként a kollektiv kozétkezdék formajiban, de az
allam nem kiildnitett el forrasokat ezekre a valtozasokra, és a kom-
munékat sem kotelezte erre, igy a nék tovabbra is tobbet dolgoztak,
jérészt fizetetleniil (uo.; ldsd még Riskin 1987). Ez a fizetetlen munka
alapvetd fontossagti volt az dllami felhalmozasi stratégidban (Hershat-
ter 2011: 265).

A termelési verseny gyakorlata a kozosségi étkezdékhez hasonléan
kommunarél kommundra terjedt. Amikor a , parancsuralmi politikat”
és a tervgazdalkodast fokozatosan decentralizalt célkitlizésekre cse-
rélték, akkor a valésdgosnal magasabb termelési eredmények bejelen-
tése valt a politikai elkotelezettség fokmérdjévé, ami tovabb 9sztonozte
a termelési eredmények meghamisitidsat. De amint a kommunak fel-
fjtak a termelési adatokat, az dllam is novelte az elszivott tobbletet,
és tovabb fokozta a vidéki munkaeré varosokba telepitésének az
itemét. 1957-hez képest az allami gabonabeszerzések 1958-ban 22%-kal,
1959-ben 40%-kal, 1960-ban pedig tovdbbi 6%-kal névekedtek (Riskin

72



FEJLODES

1987). Mivel a vidéki munkaerdt 4tirdnyitottik az acélgyartasba és mas
nem mezdgazdasagi projektekbe, a mezégazdasidg nem tudta kielégi-
teni a fokozddé keresletet.

A kozosségi étkezdék és a kommundak nagysiga szinte teljesen
ellehetetlenitette, hogy a parasztok atlassak a munkajuk és megélhe-
tésiik kozotti viszonyt. Az elszdmoldsi és munkapontrendszerek lénye-
gében megszlintek. Ahogy a terméshozam csokkent 1959-ben, az étel
kezdett elfogyni a kozétkezdékben, és a parasztok inkabb otthon ma-
radtak, hogy energiat takaritsanak meg (Unger 2002). A munka kézds-
ségi ellendrzése széthullott. A legtobb ingyenes kozétkezde csupan
harom hénapig miikodott, és 1958 6szén mar a kommunak kddereinek
sem folyésitotték a fizetést (Xin 2011). 1959-ben a fennmaradé kozét-
kezdékben mar csak a munkaért jard ebédjegyekkel lehetett ételhez
jutni (uo.). 1959 tavaszara a Kézponti Bizottsig megprébalta visszaterelni
a kommundkat az elvégzett munkaért jaré juttatasok rendszerébe:
»~A munka szerinti Gjraelosztés elve azt jelenti, hogy a fizetést az elvég-
zett munka alapjan szdmoljak ki. Minél tébbet dolgozik valaki, annal
tobbet keres.” A nyaron betakaritott termést 60-70%-ban az elvégzett
munka alapjén kellett kiosztani (idézi Xin 2011: 137).

Mar elkezdték visszavonni a rendelkezéseket, amikor 1959 tavaszan
kitort az éhinség. Az ingyenes ellatasi rendszert 1960-ban sziintették
meg Ujra, ezuttal véglegesen. Juniusban a kommunak Gjraelosztdsi
rendszerének szabédlyozasa kimondta, hogy a ,termelési egységekben
lelkiismeretesen be kell vezetni a munka szerinti ijraelosztas rendsze-
rét, amelyben tobb munkaért tobb fizetés jar, hogy elkeriilhetd legyen
akommunatagoknak jaré jraelosztés jelenlegi egalitarizmusa” (idézi
Xin 2011: 140). A gabonatermelés visszaesett: 1962-ben a termés mind-
Ossze 79%-at tette ki az 1957. évinek, a tobbi mezdgazdasigi termék
termelése pedig még dramaibb mértékben csdkkent (Nolan 1988).
Avidéki teriileteken tizmilliék haltak meg ezekben az években.** Ahogy
azta Chuang kollektiva [e lapszdmba le nem forditott - a szerk.] Gleaning
the Welfare Fields cim{ tanulmanya targyalja, a talélés és az ellendllas
kéz a kézben jartak a ,nagy ugras” és a vidéki intézményrendszer
széthullasa idején (Thaxton 2011). A kéderek elvesztették hatalmukat

33 A haldlesetek pontos szama ismeretlen és Iényegtelen is ezen tanulmdny dltaldnos
érvelése szempontjabdl. Megjegyzendd, hogy a természeti katasztrofak is szerepet
jatszottak ebben az idészakban.
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avidékilakossag felett, amely sajat kezébe vette az iranyitast, éslopott
akozosségi tizletekbdl, ételt guberalt, megette a névények z6ld hajtasait,
még miel6tt beértek a gabonaszemek, valamint elmenekiilt a vidéki
teriiletekrdl. Az ellenallast erészakkal és az élelmiszer-fejadagok
megvonasaval biintették, amely valészintileg haldlos itéletet jelentett
ebben az idészakban. Az allami intézmények és a Part hatalmanak

e L L7

Ujjaépitése nagyon nehéz feladatnak bizonyult vidéken az éhinség utan.

A VIDEK-VAROS KAPCSOLAT

A vidéki tarsadalom és termelés 1950-es évekbeli atalakitasaval az volt
a Part célja, hogy gazdasagilag megalapozza Kina ipari fejlédését. Ehhez
4j vidék-varos kapcsolat kialakitasara volt szitkség. Az Gj kapcsolat
intézményrendszerét az 1950-es évek kozepe-vége felé a vidéki tobb-
lettermelés kinyerésére hoztak létre, amit elsédlegesen a gabonapiac
felugyeletével értek el. Ahogy a varosok népessége gyarapodott - mind
a természetes népességnovekedés, mind az 1950-es évek elején enge-
délyezett szabad migracié miatt -, az alapvetd élelmiszerek dra megnatt.
Ebben az id6szakban ezek a termékek még foként a magankereskeddk
hataskorébe tartoztak. A kereslet névekedése a parasztok bevételeinek
megugrasihoz vezetett - amely névekedés 1954-ig tartott (Nolan 1988).
Ez a viszonylagos j6létet jelezte, viszont korlatokat is okozott a nemzeti
fejlédésben. Noha 1952-ben az 4llam rendelkezett a piacképes gabona-
tobblet 72%-4val, a kévetkezd évben csak 52%-ot sikeriilt felvasarolnia,
mert a kereskeddk ellepték a piacot (Selden 1988). Mivel a vdrosok
tobbet fizettek a gabondért, az dllam lehet6ségei az ipari termelés
kiterjesztésére korlatozottak voltak.

A vidéki tébbletre a gabonakereskeddk is igényt tartottak profit
formajaban - régton sorban kévetkezve a vidéki nemesség mogott -,
amely igényt az dllam értelemszertien meg akarta sziintetni. A kon-
kurens kereslet felszamolasara 1953 6szén bevezették az ,,egységes
felvasarlési és értékesitési rendszert” (tungkou tunghsziao), amely az
Uj tarsadalmi rendszer 1étfontossagu épitéeleme volt, és forrasteremtd
mechanizmusként lehet6vé tette az elsé (valamint az 8sszes kovetkezd)
otéves terv megvaldsitasat. Ebben az 1980-as évekig fennmaradé
rendszerben csak az allam volt jogosult a gabonakereskedésre, még-
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pedig rogzitett drakon és kvétak alapjan. Ez azt jelentette, hogy az
allam tetszés szerint hatdrozhatta meg az ,4rakat”, ezzel kontroll alatt
tartva a vidéki fogyasztast, és elvonva a vidéken termelt tobbletet
(Sicular 1988; Tiejun 1999; Unger 2002). Nyilvdnvalé, hogy az ,,drak”
itt elvesztették a piacgazdasagban bet6ltétt funkcidjukat, pusztan
mennyiségeket jeloltek. 1952 és 1983 kozott a mezdgazdasidgban az
értékesitések 92-95%-4at az allami felvasarlasok és a kivetett adék
tették ki (Nolan 1988). Noha a vidékrél adék formdjaban elszivott
gabona mennyisége nem valtozott az 1950-es években, a mezdgazda-
sagi termékek dranak csdkkentése a varosok termékeihez viszonyitva
egyre fontosabb rejtett adéva vélt (Selden 1988). A vidéki termékek
varosi magankereskedelme id6vel jorészt megszint.

Az Gj nemzetgazdasag masik kulcsfontossagu intézménye az 1950-
es években kifejlesztett hukou-, avagy haztartas-regisztraciés rendszer
volt. Az dllam aggodalma az élelmiszerekkel kapcsolatban - mind az
export, mind a vérosi lakossag élelmezése miatt - a fent emlitett ga-
bonaértékesitési rendszer mellett a hukout is atalakitotta. Ez a rendszer
egy viszonylag kicsi, a lehetséges ellenségek szamon tartasara hasznalt
eszkozbOl széleskorli intézménnyé valt, amely a kinaiakat gabonater-
mel8kre (a mez8gazdasdgi hukou birtokosaira) és gabonafogyasztékra
(a nem mez8gazdaségi hukou birtokosaira) osztotta. Az 1950-es évek-
ben bevandorlék kezelhetetlen dradata 6ntotte el a varosokat: el6szér
az Uj ipari létesitményekben kerestek munkat, majd a vidéki éhinség
el6l menekiiltek. Ez adta meg a kezd6 16kést ahhoz, hogy a hukou-nyil-
vantartast felhaszndlva roghoz kossék az embereket sziilofalvaikban.
Ezt Ggy érték el, hogy a jéléti juttatasokat a regisztracids statusztél
tették fliggévé, ezzel hatékonyan megakadalyozva a vidékrdl elvan-
dorldk varosi munkavallaldsat. A varosi tanvej-rendszeren keresztiil
a varosi hukou-birtokosoknak allamilag tdimogatott aron biztositottak
gabonat. Ezzel szemben a vidéki hukou-tulajdonosoktdl a gabona
termelését vartak el és dllami fejadagok helyett egy darab f6ldre, vagy
kozvetleniil a szovetkezeti, majd a kollektiv mezdgazdasagi termelés
egy részére voltak jogosultak (Brown 2012). A ,nagy ugrast” kiséré
migracids valsig sordn elsddlegesen a hukou-rendszerrel lassitottdk
amigracid és az urbanizacié iitemét azaltal, hogy lehetové tették az Gj
bevandorlék tomeges deportalasat, igy széles szakadékot hoztak 1étre
a vidéki és varosi ovezetek kozott. A KKP felhalmozasi stratégidjat
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a szocialista idészakban az egységesitett felvasarlasi és értékesitési
rendszer, a hukou és a vidéki kollektivizalds alkotta alapvetd intéz-
ményrendszer tette lehet6vé. A létrejove toredezett és instabil rendszert
csak az 4llam folyamatos terjeszkedése fogta 6ssze.

AZ ELSO SZTRAJKHULLAM

Mig vidéken csak a ,nagy ugras” alatt kezd6dtek az els6 nagyobb
zavargasok, a virosokban mar 1956-ban felerdsodtek a konfliktusok,
amelyek 1957-ben a kinai torténelem egyik legnagyobb sztrajkhul-
lamaban cstcsosodtak ki. A felkelések foldrajzilag a tengerparti és
folyami kikétévarosokban dsszpontosultak, ahol a termelési haléza-
tok mar hosszu ideje kialakultak, az dllam iparositasi és dllamosit4si
kampdanyait megelézve. Ezeken a helyeken volt a legerésebb a kinai
munkasmozgalom.

Az 4j hatalmi rendszerben sok kikétévaros lejjebb cstiszott a po-
litikai és gazdasdgi hierarchidban. A Sanghajhoz és Kuangcsouhoz
hasonlé varosok ugyan meghatarozdak voltak a népesség és a termelés
tekintetében, de az elsé Gtéves terv sordn viszonylag kevés forrashoz
jutottak. Ezekben a varosokban az allamositas kevesebb befektetést
igényelt, mint az j ipari 6vezetekben, ehelyett a hatésagokat arra
utasitottak, hogy a kisvallalatokat nagyobb, ,k6zos tulajdont” dllami
iparkomplexumokba tomoritsék. A partmenti varosok meglévé ipari
osszetétele, amely a textiliparhoz és a tartés fogyasztasi cikkek el6al-
litdsdhoz hasonlé kénnytiparon alapult, tovabb rontotta pozicidjukat
az otéves tervben, amely alapvetGen a nehézipart helyezte el6térbe.

Az ilyen k6z6s tulajdont véallalatoknal dolgozé munkasok nem
elég, hogy nem részesiiltek az dllami tulajdonti nehéziparban dolgozé
tarsaik kivaltsdgaibdl, hanem azt is megtapasztaltik, hogy az elmult
évtizedben a gyartulajdonosoktdl kiharcolt juttatdsoktél is fokozatosan
megfosztjak Gket. A ,kozos tulajdon” id6szakaban egyre kevesebb le-
hetéségiik nyilt részt venni a vallalatirdnyitasban, és végignézték
a véallalatokon beliil a magantulajdonosok ellensilyaként kiépitett
demokratikus intézmények felszdmoldsat. A munkasok sajat intéz-
ményeinek megsziintetését még felhaboritébba tette, hogy sok tulaj-
donost a vezetdség tobbi tagjaval egyiitt hatalmi pozicidkba helyeztek
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at az 0j ipari rendszerben. Taldn még fontosabb, hogy egekbe szokott
a menedzserek, feligyel6k és mas adminisztrativ dolgozék szdma,
akik ,Sanghaj k6z6s tulajdont vallalatainal az 6sszes dolgozé tobb
mint egyharmadét” tették ki (Sheehan 1998: 54). Az adminisztrativ
személyzet 1étszamanak megnovelését a konszolidacié 1éptéke és
a kikotévarosok meglévo ipari infrastruktardjanak kaotikussaga tette
sziikségessé. Ennek ellenére a gyakorlat a legtobb egyszeri munkas
szemsz0gébdl teljesen haszontalannak tlint, ami tovabbi nyugtalan-
sagot sziilt.

Amikor 1956 elején befejez6d6tt a megmaradt maganvallalatok
allamositasa, az 0j k6zos tulajdont vallalatoknal sok munkés tapasz-
talt bércsokkenést, amelyet csak részben karpétoltak az 4j joléti
juttatasok és a teljesitménybér-rendszer. Ezzel egyidejiileg hirtelen
névelni akartdk a termelést, mivel kozeledett az elsé 6téves terv
hatarideje. Ez ,végtelen talérdkat és extra miiszakokat” hozott,
amelyek nagy részét nem fizették ki, mivel ,a felsébb szervek ugyan
jovahagytak az igényelt tilérakat és extra muszakokat, de aztdn nem
voltak hajlanddk tébb pénzt adni a bérekre, igy a véallalatoknak meg
kellett nyirbalniuk a dolgozdk juttatasait és mas kifizetéseit, hogy
pétoljék az 6sszeget” (uo.: 56).

Raadasul a tervben szerepld célok teljesitésének siirgetése az utolsé
pillanatban arra kényszeritette az dllamot, hogy enyhitsen a munka-
erd-felvételi korlatozdsokon. Ez vezetett el3szor a ,,munkaerd-toborzas
feletti ellendrzés elvesztéséhez” (csaokung szekung) 1956-t6l kezdédden,
amikor ,,a Munkatigyi Minisztérium decentralizilta a munkaerd-fel-
vételt, lehetévé téve a vallalatok szamara, hogy az ipari minisztériumok
helyett a helyi munkaiigyi hivatalokon keresztiil keressenek 1j alkal-
mazottakat”. Ez ahhoz vezetett, hogy a véllalatoknak megint lehet8sé-
gik nyilt arra, hogy az Gj munkasokat egyenesen ,a tarsadalombdl”
vegyék fel, igy ,a munkasok létszama majdnem megduplazédott az
orsz4gos tervben eléirtakhoz képest” (Frazier 2002: 156). Az urbani-
zacié 4j hulldma Gjabb vidéki migransokat vonzott a varosokba, elin-
ditotta a nék nagyobb mértéki integracidjat az ipari munkaerdbe és
tovabb terhelte a koltséges varosi infrastruktarat.

Mindezt kontextusba helyezve: az 1956-ban az dllami szektorban
alkalmazasba vett 6tmilli6 munkas ,fele varosokba telepiilt vidéki
lakos volt” (Naughton 2007: 67). Ez az urbanizaciés hulldm 1957-ben,
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a sztrajkok elfojtdsaval parhuzamosan roévid idére lelassult, hogy
aztdna ,nagy ugras” alattismét robbandsszertien felgyorsuljon. Bar
az orszag varosilakossaga az 1950-es évek elején fokozatosan nétt,
1955 és 1958 kozott a varoslakdk ardnya a teljes népesség 13,5%-ardl
16,2%-ra ugrott, mivel a parasztokat vonzotta a varosok jéléte és
kivaltsagai. Aranyuk 1960-ra 20%-ra emelkedett, ahogy a parasztok
menekiiltek a vidéki éhinség el6l. A népességmozgas tjkelett korla-
tozdsai miatt ez a novekedés a szocialista idészak hatralévé részében
lényegében stagnalt, majd a reformkorszakban ismét névekedésnek
indult (Chan 2010).
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Forrds: Chan 2013. The Chinese Hukou System at 50.
Eurasian Geography and Economics, 50 (2), 197-221.

1956 végén és 1957 elején, érzékelve a tarsadalmi elégedetlenséget és
megrettenve a szovjetek altal tdimogatott kelet-eurdpai rendszerek
elleni ldzad4soktél, a KKP egy széleskodrii , (mérsékelt) liberalizcids
és demokratizaldsi politika elinditdsa mellett dontétt, amely t6bb teret
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engedett a P4rt kritikdjanak” (Sheehan 1988: 48). Ez a ,,sz4z virag”
kampany néven lett ismert. A korszak jellemzg illusztraciéin Mao
a Part kritikdjara sz6lit fel, a didkok és az értelmiségiek pedig eleget
tesznek a felhivdsnak. Amikor a kampany irdnyithatatlanna valt és
elkezdtek zaporozni a kemény kritikdk, valamint az 1956-o0s magyar
helyzettel pArhuzamot voné 6sszehasonlitdsok a Part felé, akkor 1957
végén a mozgalom megfékezésére és a tul székimondé kritikusok
megbiintetésére elinditottak egy jobboldalellenes kampanyt. Az elem-
zésekben gyakran felmeriil a kérdés, hogy a ,sz4z virdg” mozgalom
vajon csak egy triikk volt-e, hogy a partvezetés napvildgra csalja
potencialis ellenségeit.** De akar tritkk, akdr valédi reformkisérlet
volt, a legtobb beszdmolé egységesen feliilrdl iranyitott kezdeménye-
zésnek tartja a mozgalmat, amelyben elsésorban didkok és értelmi-
ségiek vettek részt.

Val6jdban a ,szdz virdg” kampany az els6 6téves terv soran kialakult
szélséséges tdrsadalmi konfliktusokra adott vilasz volt. Csupan reagalt
a kinai tarsadalom pattandasig fesziilt dinamikaira, melyeket a didkok
és értelmiségiek - a régi tarsadalom maradvanyaiként kénnyen eluta-
sithat6 alakok - panaszaiként tiintetett fel. A virosi munkasok kérében
tapasztalhat6 elégedetlenség kozvetlen elismerése valéjaban azt
akérdést vetette volna fel, hogy a Part elvesztette-e a munkésosztalytol
kapott felhatalmazasat. Ez azzal is jart, hogy utdlag a tiinteté munka-
sokat ,kiirtdk a ‘szdz virdg’ torténetébdl és csak a Part védelmezdiként
jelentek meg a jobboldal-ellenes kampany sordn” (Sheehan 1988: 49).
A valésagban azonban egészen mas tortént.

A ,szaz virdg” évének sztrajkjai 1956-ban indultak el kisebb szdm-
ban, majd 1957-ben robbandasszertien terjedtek el az egész orszagban.
Nagysaguk a korabbi felkelésekkel 6sszehasonlitva valik megfoghatéva.
Mivel ennek a sztrajkhullimnak és a kordbbiaknak is Sanghaj volt az
epicentruma, igy ez a varos lesz az dsszehasonlités alapja:

»Sanghajban 1919-ben minddssze 56 sztrajk zajlott, ebbél 33 kapcso-
16dott a majus 4-ei didktiintetésekhez. 1925-ben 175 volt, ebbdl szdz

3% Ez a narrativa a KKP hatalomgyakorldsanak meglehetésen gyakori, bar kissé
konspirativ dbrdzoldsa, melyet mas térténelmi idészakokra — példaul a jenani
korrekcids mozgalomra — is gyakran kiterjesztenek. Lasd Hua (2000) — a szbveg
angol nyelvl recenzidjdért pedig lasd Chang (2008).
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amajus 30-ai megmozduldsokhoz volt kéthetd. A koztarsasagi idészak
sordn 1946-ban tort ki a legtobb sztrajk, 6sszesen 280 alkalommal”
(Perry 1994).

Azonban csak 1957 tavaszéan

»587 sanghaji vallalatnal kezdédtek nagyobb munkabesziintetések
(naosi) [...], kézel harmincezer munkés részvételével. Ezek koziil tobb
mint 200 esetben tizemi szint(i munkabesziintetés tértént, mig mint-
egy 100 tovabbi esetben a termelés szervezett lelassitdsa zajlott.
Ezenkiviil t6bb mint 700 vallalatnal az elégedetlenség kevésbé silyos
kifejezéseit (maojen) tapasztaltak” (uo.).

A munkasok a magyar forradalomhoz hasonlitottak a felkelést, azt
skandaltdk, hogy ,Teremtstink Gjabb magyar incidenst!”, és azzal fe-
nyegetdztek, hogy a problémadikat ,a kertilett6l a varoson 4t a partkoz-
pontig és a Kommunista Internacion4léig” viszik (uo.). Amikor a kd-
veteléseiket nem teljesitették elég gyorsan, a munkasok a szervezdodés
Uj infrastruktarajat hoztak létre, amely kezdett tilmutatni az egyes
munkaegységek hatdrain, és amely kifejezetten azokat a szervezddési
formékat utdnozta, amelyeket maguk a kommunistak hasznaltak az
elhtiz6d6 forradalmi haboru elején:

»a munkdasok roplapokat terjesztettek, hogy nyilvanossagra hozzak
koveteléseiket, emellett pedig autondm szakszervezeteket alakitottak
(ezeket gyakran pingnan hujnak, azaz a sérelmek orvoslaséara létreho-
zott tdrsasdgoknak nevezték). A Tilancsiao keriiletben t&bb mint
tizezer munkds csatlakozott a hdrom helyi munkas 4ltal szervezett
"demokratikus parthoz’ (mincsu tangpaj). Néhény tiintets titkos jel-
szavakat hasznalt és sajat hivatali jelvényt dolgozott ki. Szamos
esetben "egyesitett parancsnokségokat’ hoztak 1étre a harc katonai
irdnyitasara” (uo.).

Mindezek ellenére a sztrajkoldk dsszetételében soha nem irddott feliil
a megosztottsag, amelyet éppen a sztrajkhulldmhoz hozzajarulé ipari
szerkezetatalakitas okozott: ,,a munkasok egyes csoportjai, igy példaul
a korabbi magénvallalatok alkalmazottai, a tanoncok és a fiatalabb
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munkésok sokkal nagyobb ardnyban vettek részt a zavargidsokban”.
Mindez annak ellenére tortént, hogy ,a tiltakozasokra okot add sérel-
mek nagy része 1956-57-re minden véallalatra jellemzé lett” (Sheehan
1998: 48-49). A vallalatokon beliil ,4ltaldban a munkésok kevesebb
mint fele csatlakozott, és a fiatalabb munkésok ardnytalanul aktiv
szerepet jatszottak” (Perry 1994: 13). Itt a ,mélyebb térésvonalak”
a tarsadalmi-gazdasagi és teriileti kategéridk - dllandé alkalmazottak
és alkalmi munkasok, idds és fiatal munkdsok, helyiek és idegenek,
varosiak és vidékiek - kozott htizédtak” (uo.: 14).

Egyes esetekben a véllalaton beluli megosztottsig szélséséges
format 6ltott, és a sztrajkokat maguk az elénydsebb poziciéji munka-
sok verték le, anélkiil, hogy a kézponti korméanyzat utasitast adott
volna erre. A Sanghaji Mutragyavallalatnal 1957 méjusdban egy vita
soran negyvenegy alkalmi munkas - akiknek tartds statuszt igértek,
de aztan hirtelen elbocsatottdk 6ket - megtamadta a szakszervezeti
tisztviselGket, kovetelve, hogy vegyék fel 6ket allandé pozicidéba. Mi-
utan a szakszervezeti igazgatét és az igazgatéhelyettest majdnem
agyonverték, a szakszervezet, az ifjisagi liga tagjai és az allandé dol-
gozék megfogadtik, hogy maguk oldjak meg a konfliktust. Az dllandé
munkdsok ,még fegyvereket is gytjtottek, hogy felkésziiljenek az
alkalmi munkésok megolésére”. Miel6tt azonban erre sor keriilhetett
volna, a varosi hatésagok kozbeléptek és letartéztattak az alkalmi
munkasok vezetdit (uo.: 13).

A munkaslazadés veszélyeire tekintettel a Part egyfeldl az ipari
munkaerd kivaltsagosabb tagjai - a nehéziparban dolgozé, varosi
hatterd, idésebb, dllandé munkasok - mogé allt be, masfeldl pedig
megkezdte az ipari és politikai irdnyitdsi rendszerek reformjat. A Part
felsébb szintjein mar 1956 8szén felismerték a még gyerekcipében jard
sztrajkhulldm mogotti mélyebb problémaékat, amelyeket a nemzeti
iparpolitika idézett eld. Az 1956-0s kelet-eurdpai események tovabb
erdsitették ezeket a félelmeket. A VIII. partkongresszuson [1958-ban
- aszerk.] az 1930-as évek dtéves tervei sordn alkalmazott, az ,.egysze-
mélyes menedzsment” 4ltal jellemzett szovjet modellt elvetették egy
alternativ szovjet modell javara, amely a tomeges mozgdsitason és
a munkdasok részvételén alapult. Ez a mddszer a partbizottsagok
kozvetlen feluigyeletét és iranyitasat részesitette elényben a gyarigaz-
gaték és mérnokok technokrata vezetése helyett.
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Az igy elinditott mozgésitasi kampanyok egyrészt élvezték a felsé
vezetés tAmogatasat, masrészt a Szovjetunidval valé torténelmi par-
huzamoknak kdszonhetdéen a szocialista mitolégiaba is beépiltek.
Ennek ellenére ezek a kampanyok valéjaban gyakorlatias megolddsava
véltak az Gizemi és vérosi szintl konfliktusoknak, melyek helyi saja-
tossagait is figyelembe vették. Ezaltal sok esetben végiil tobb enged-
ményt adtak a munkasoknak, mint amennyi a kézponti hatésagok
szerint elfogadhatd lett volna. Sok gyarban munkdsgytiléseket alapi-
tottak, ,amelyek tagjai olyan kozvetlentl megvalasztott képvisel6k
voltak, akiket barmikor visszahivhattak a munkdsok”. Ezt a szervezeti
format a Szakszervezetek Osszkinai Szévetségének (ACFTU)® akkori
elndke, Laj Zso-ji1 javasolta, aki szerint ,,a szocialista vallalatokat
a vezetés demokratikussaga kiillonbozteti meg a kapitalista vallalatok-
tél” (Sheehan 1998: 71).

A reformok helyi jellege miatt a végrehajtasuk nem volt egységes.
Azok a munkdésok, akik részt vettek a valtozadsok megalkotdsaban,
készségesen elfogadtak a hivatalos elismerést, mig a kevésbé aktiv
vallalatokndl dolgozdk bizalmatlanul reagéltak a fejleményekre. Egyes
munkasok megtagadtik, hogy képvisel6ket valasszanak a gyakran
csak nagy vonalakban meghatarozott hatdskért gytilésekre (uo.). Mivel
az allam felsébb szintjein kidolgozott termelési tervek érinthetetlenek
maradtak, nem volt egyértelmd, hogy ez az adminisztrativ talakitas
- még ha at is ruh4zta volna az tizemi szintli dontéseket a munkésokra
- hogyan oldana meg a vallalatokra nehezedd alapvet6 problémakat.
Ugy tlinik, hogy a Part akkori tisztvisel6i koziil sokan - kiilénésen az
ACFTU vezet6sége - tényleg a munkasok oldalara alltak a vitas kérdé-
sekben, de az is egyértelmii volt, hogy a , biirokratizmus” és a kdderek
kivaltsagai elleni kiizdelem a legjobb esetben is csak minimdlisan ja-
vitott a rosszabb helyzetli munkasok életmindségén. Nem sokat tettek
tehat az olyan kézzelfoghaté nehézségek megsziintetése ellen, mint
a kozos tulajdont vallalatok alulfinanszirozottsaga, az alkalmi foglal-
koztatds vagy a termelés noveléséhez sziikséges tulérék elburjanzasa.

A reformok nemcsak a munkdsok alapvetd koveteléseinek nem
tudtak eleget tenni, de nem voltak képesek megakadélyozni a sztrajk-
tevékenység gyors terjedését sem, amelynek mértéke jocskan feltilmulta

35 All-China Federation of Trade Unions (ACFTU) — a szerk.
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a Part varakozasait. Ez azt eredményezte, hogy a Part a sztrajkok veze-
téivel szemben erészakosabban 1épett fel, lecserélte az ACFTU vezetd-
ségét, és lizemi szinten bevezetett engedmények egész hullamat inditotta
el, amelyek megalapoztdk az ipari dtszervezés kovetkezd, a ,nagy ugras”
idején zajlé szakaszat.

A megtorlas soran a munkasok sokkal tobbet szenvedtek, mint
a didkok vagy az értelmiségiek. Bar a sztrajkok leverése egybeesett
ajobboldalellenes kampannyal, a munkasok nem kaptak meg a ,jobb-
oldaliak” politikai statuszat. Ehelyett , kartékony elemeknek” allitottak
be éket, ami inkdbb egyszer blindzésre utalt, mint elvhi politikai
ellenzékiségre. Ez nem csupan szemantikai kiilonbség volt: ,,a mun-
késokat és néhdny szakszervezeti tisztségvisel6t ténylegesen bebor-
tonozték és munkatdborokba kiildték a ,sz4z virdg” mozgalom leza-
rultéval, néhanyukat pedig kivégezték” (uo.: 78). Amikor az ACFTU
magas rangu tisztségvisel6i, mint Laj Zso-jii, Li Hsziu-zsen és Kao Jilan
amunkasok mogé alltak, s6t odaig mentek, hogy a fiiggetlen szakszer-
vezetek mellett is kidlltak, becsmérlés, elbocsatds és az ACFTU &ltala-
nos belsd tisztogatdsa lett a végeredmény.

A munkdésok kozott a jobboldalellenes kampény befejezése utan
sem szlint meg a nyugtalansig, ami a ,nagy ugras” soran tovabbi en-
gedményekhez és jelentds biirokraciaellenes reformokhoz vezetett.
Az 1956-57-es sztrajkhulldm azonban kiterjedése ellenére sem 4llt
Ossze valddi dltalanos sztrajkka. Az 1950-es évek kozepén zajlé mun-
kasfelkelések egyik sajatos jellemzéje, hogy ,,nem volt egyetlen kézponti
politikai sérelem [...], amely kériil mozgésithattédk volna a kézvéle-
ményt” (Perry 1994: 24). Ennek eredményeként megmaradt a 14zadés
megosztottsaga, mivel a megmozduldsok nagyrészt helyi szint
munkahelyi problémékra korlatozédtak. A sztrajkolé munkasok kozott
nem alakult ki érdemi 4j szervezddés, és nem voltak képesek a KKP
meglévo szerveinek alapos reformjara sem.

Nem helytall6 tehat a sztrajkhulldm kudarcat egyszerten csak az
allam elnyomo intézkedéseinek tulajdonitani. A legtobb esetben az
allamnak egyszertien nem is kellett beavatkoznia. A munkéasok meg-
osztottsaga - kiillondsen a rangidsség, valamint a rendes és az alkalmi
statusz kozotti kiilonbségek mentén - gyakran elegend6 volt ahhoz,
hogy a sztrajkolék kovetelései ne kapjanak szélesebb korti timogatast.
A sztrajkolé munkasok gyakran kisebbségben voltak a sajat vallalatuk-
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nal, és koveteléseik ellen nem egyszer a tobbi munkas is erészakosan
1épett fel, mint példaul a Sanghaji Mitragyavallalat esetében.

A Part hamarosan kihasznalta ezt, és a sztrajkoldkat , kartékony
elemekként” allitotta be, mint akik nem proletarcsalddbdl szarmaznak,
és akik at akarjak verni a tobbi munkast, antikommunista 6sszeeskii-
vésbe rangatva bele Gket. A tilzé propaganda helyett egyszertien az
volt az igazsag, hogy az orszag ipari munkassiganak jelentds része
kell6képp elégedett volt a poziciéjaval ahhoz, hogy 6vakodjon annak
elvesztésétdl. Ez kiillonésen az idésebb munkasokra volt jellemzd, akik
nemcsak magasabb béreket és tobb béren kiviili juttatast kaptak, hanem
emlékeztek a forradalom elétti siralmas munkakdérillményekre is.

A megosztottsidg, amely megakaddlyozta a sztrajk dltalanossa va-
lasat, a foldrajzi killonbségekbdl is kovetkezett. Az olyan varosokban,
mint Sanghaj, egyediildlléan magas volt az elénytelen helyzetii , kozos
tulajdont” véllalatok ardnya, mig az ijonnan iparosodd teriileteken és
az északkeleti varosokban az 4llami tulajdont nehézipari véllalatokbdl
volt tébb, emiatt ezek az 1950-es évek folyaman nagyobb ardnyban
részesiiltek a nettd tobbletbdl. Annak ellenére tehat, hogy a sanghaji
munkdasok bérei és béren kiviili juttatdsai érezhetéen csokkentek, az
orszagos tendencidk vagy vegyesek, vagy ezzel ellentétesek voltak.
Ugyan orszagos szinten ,az egy fére juté gabonatermelés és élelmi-
szer-ellatottsag 1955 és 1956 kozott érte el a csticspontjit”, az ebben az
idészakban el6allitott élelmiszer ardnytalanul nagy részét a varosi ipari
kozpontok kaptak, nem pedig a parasztok, akik megtermelték azt. Ez az
arany 1957-ben némileg csokkent, de alegtobb varosi kdzpontban csak
a ,nagy ugras” katasztrofélis politikdja utdn esett vissza ténylegesen
az életszinvonal (Selden 1988).

A ,NAGY UGRAS” VAROSI GYOKEREI

A ,nagy ugras” iparpolitikéja a kialakul6ban 1év6 gazdasdgi valsagra
adott esetleges valaszként értelmezhetd. Annak ellenére, hogy sike-
rilt megallitani a kapitalista 4tmenetet, a szocialista fejleszté
rendszer els6 szakaszaiban végiil kénytelenek voltak mechanikusan
lem3asolni a lecserélni kivant dinamikdkat. A kdzel fél évszdzada tartd,
Ujra meg Gjra kitjulé habora véget ért, és javult az dtlagemberek
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életmindsége, de a varosi munkasoknak tett engedmények korlatoz-
tak a gabonafogyaszté ipari munkasok altal kitermelt tobblet meny-
nyiségét, ezzel pedig akadalyoztdk az ipar bévitését és moderniza-
ciéjat. Ezzel pairhuzamosan az 1950-es években az allamigazgatasi
és muszaki alkalmazottak 1étszdéma megugrott, jocskan atlépve
a tervezett koltségvetési keretet, ami tovabb korlatozta a befekteté-
sekre fordithaté tobbletet.

Mindez olyan helyzetet teremtett, amelyben ugyan viszonylagos
jolét uralkodott, de fenndllt annak a veszélye, hogy a kvazi-tributarius
termelési méd feltaldldsa vagy egyszertien csak a hadiri rendszerbe
valé visszasiillyedés a szélsdséges egyenlotlenségek 1j, nem kapitalista
formait fogjak létrehozni. Ezzel egy id6ben megjelent annak a kockazata
is, hogy a névekedés és a demografiai &tmenet 1950-es években megfi-
gyelhetd, kapitalista dinamikdkat utdnzé mintazatai végsé soron ahhoz
vezetnek majd, hogy a kapitalista atalakulas az dllam fennhatésaga alatt
teljesedik ki. Az 1950-es évek végére ez a masodik kockdzat valt hang-
stlyossa. 1956 &szén, az 6téves terv masodik ,csicspontjaval” parhu-
zamosan, nem sokkal azutdn, hogy a Szovjetunié belsé hatalmi atren-
dez6dése eldidézte a kinai-szovjet kapcsolatok megromlasat, a VIII.
partkongresszus (az elsé teljes kongresszus 1949 éta) elsé iilésén
»amértékletes gazdalkodas programjat rajzoltak fel”. ,Olyan gazdasagi
rendszert képzeltek el, amelyben a piaci mechanizmusoknak jelentds,
bar méasodlagos szerepiik van, és amely fontoléra vette még a magan-
tulajdon kiil6nb6z6 formainak felélesztését és az ezekkel vald egyiittélést
is.” Akongresszus szellemisége , kés6bb visszakdszont szamos 1978-ban
megjelent programban” (Naughton 2007: 68), amelyek végiil Gijraindi-
tottak a kapitalista dtmenet folyamatat Kindban.

1957-re a talzott mértékii befektetések miatt az ipar fejlddése le-
lassult. Az allandé druhidny mar 1953 6ta szitkségessé tette a ,,szigora
jegyrendszer bevezetését az alapvetd fogyasztasi cikkek esetében”,
abefektetések masodik csticspontjanak inflaciés nyomdsa (a munkasok
elégedetlensége mellett) pedig 1957-ben a tervezési célok mérséklésé-
hez vezetett. Az év ,a varosi keriiletekben és vidéken is a munkanél-
kiliség novekedését hozta”, amely kiilondsen sulyos volt az Gjonnan
varosokba telepiilt munkasok korében, akiket nem vettek fel dllandé
statuszba a gyarakban. Emellett példa nélkili sziiletésszabalyozasi
politikat vezettek be, valamint ismét szigoritottdk a migraciéra vonat-
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koz6 tilalmakat (Cheng 1963: 137-138). Mind a VIII. partkongresszus
elsé tilésén javasolt liberalis, piacorientalt gazdasagi reformok, mind
pedig az ezt kvetd ,nagy ugras” programjai a gazdasagi fejlédés lelas-
suldsara adott eltérd vilaszokként értelmezhetSk tehat.

Eleinte Gigy tlint, hogy a ,,nagy ugras” nem mds, mint az elsé 6téves
terv két csticspontja sordn mar megkisérelt ,nagy iparositasi hullam”
egy Ujabb, felgyorsitott valtozata. Bar az el6z6 évek valsagai soran
szamos alapelemét megfogalmaztdk mar, és orszagszerte végre is
hajtotték ezeket, a ,nagy ugrdst” a VIII. partkongresszus masodik
iilésén (1958 majuséban) tették hivatalossa, ahol az elsd iilésszakon
meghatdrozott - nagyrészt megvalésitatlan - liberalis irdnyelvek koziil
jénéhanyat azonnali hatéllyal visszavontak.

Az1950-es évek elejének sikerei miatt a Part magabiztos volt a be-
ruhdzasok nyereségességével kapcsolatban, még az ipari fejlédés
megtorpandsa ellenére is. A masodik 6téves terv a nehézipari fejlesz-
tések Gjabb hulldmara 6sszpontositott, kozéppontban az acélgyartassal.
Vagyis az iparositas mérséklése és a piacositas helyett még magasabb
sebességre kapcsolva akartak attérni a fejlédést hatraltaté problémakon.
Az elsf 6téves terv iparprogramjahoz hasonléan a ,,nagy ugras” ,jelen-
tésen felgyorsitotta az er6forrasok atcsoportositisat a mezdgazdasag-
bél az iparba” (Naughton 2007: 69), valamint gondoskodott az dllami
foglalkoztatas példatlan mértéki béviilésérdl: 1958 folyaman kozel 30
millié 4j munkést vontak be az 4llami szektorba” (uo.: 70). Az 1j, lla-
milag foglalkoztatott munkasok koziil sokan a varosokba telepiil6 vidéki
migransok voltak, mivel a nemrégiben szigoritott migraciés szabélyo-
zasok nagy részét figyelmen kivil hagyték.

AVIIL partkongresszus els6 és masodik tilése kozott bekovetkezett
politikai fordulatot a szakirodalom vagy egyszert szeszélyként, vagy
az egymassal verseng6 partvezetés korében felillkereked6 ideoldgiai
fanatizmus eredményeként irja le (tipikus példdkért 1dsd Naughton
2007; Meisner 1977). A valésagban ezek a politikai valtoz4sok szervesen
kovetkeztek a szocialista fejlesztd rendszer képlékeny természetébdl.
Mivel a kapitalista 4tmenet gyakorlatilag leéllt, illetve mivel Kina ki-
keriilt a globélis druforgalom korforgasabél, nem alltak rendelkezésre
olyan kiszdmithaté és vildgos 6szténzok vagy tarsadalmi szokasok,
amelyek a felhalmozast, az ipari szervezddést vagy a fejlédés és a be-
fektetések 1j ciklusait irdnyitottdk volna. Ez azt eredményezte, hogy
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a gazdasagiranyitds ide-oda kapkodott az orszdg 6rokolt ipari és me-
zbgazdasagi struktiraiban rejld eltérd lehetéségek kozott, mindezt
pedig tovabb bonyolitottak az orszag foldrajzi és népsiiriiségi adottsa-
gai. Ebben az idészakban egyetlen orszagos politikai intézkedést sem
valdsitottak meg az elvart formdban, és egyet sem fejeztek be a tervek
szerint. Minden egyes politikai intézkedés az oda-vissza hatas lanco-
latat hozta létre: a termelés foldrajzanak megvéltoztatasaval, Gj valsa-
gok generdlasaval és a valsagokra adhaté valaszok el6készitésével atirta
arendszerben rejlé lehet6ségeket.

Ennek eredményeként a szocialista fejleszté rendszerben egyet-
len termelési méd sem valt teljesen koherenssé - és éppen emiatt az
4llam, amely egyre ink4bb 8sszeolvadt a Parttal (és végiil a hadsereg-
gel), mechanikus szerepet jdtszott a termelés, az elosztés és a néve-
kedés rendszerezésében. Ez egyes esetekben a kapitalista 4tmenet
soran tapasztalt mintdk utdnzasat jelentette, mas esetekben bevett
gyakorlatok, technikusok és egész gyarak importéaldsat a Szovjet-
uniébdl, megint mas esetekben pedig a munkaszervezés, az infra-
strukturafejlesztés és a kulturalis mozgdsitas olyan formdinak ma-
solasat vagy ujrafeltalalasat, amelyek nagyon hasonlitottak a régié
torténelmi gyakorlataira.

Ugyanakkor amiatt, hogy a felhalmozas ezen médjait gépiesen
alkalmaztak, az dllam hajlamos volt rugalmatlan biirokracidva mere-
vedni, amint barmely irdnyelv vagy mdédszer til sokaig maradt érvény-
ben. Az Gj gyakorlatokat nem ideolégiai elkételez6désbél vagy a frak-
ciéharcok soran haszndlt semleges eszkozként vezették be, hanem
inkabb a milliényi feltorlddott, helyi szintl valsdgra adott rogtonzott
valaszok keverékeként értelmezhetjitk ezeket. A szocialista korszakban
minden egyes politikai viltozds egyben a megmerevedett allami me-
chanizmusok Gjraolajozasat is jelentette - megvaltoztatasukon és
ujrafeltalalasukon keresztiil. Széls6séges esetekben ezeket a valtasokat
nagyszab4su tisztogatasok és a személyzet lecserélése kisérte.

Bér a ,nagy ugras” az 1950-es évek elejéhez hasonlé egyszert
iparositasi torekvés latszatat keltette, valéjaban jelent6s és maradandé
véltozasokat okozott Kina alapvetd ipari szerkezetében. Az 1956-57-es
zavargasokra reagdlva a Part Gj politikat fogadott el, melynek értelmé-
ben ,keményen bantak azokkal, akiket a leginkdbb felel6snek tartottak,
akiknek a szavai és tettei messze tilmentek a megengedett hatdrokon
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- a tobbieknek pedig bizonyos engedményeket adtak” (Sheehan 1998:
80). Ezek az engedmények elsdsorban a ,biirokratizmus” elleni tdma-
dasok formajaban valdésultak meg, olyan nyilvanos panaszkezelési
gytléseken, ahol a munkésok hangot adhattak a technikusokkal, a Part
tisztségviseldivel és a menedzserekkel szembeni kritikdjuknak. Ezek
tovabbi eldnye volt, hogy elterelte a figyelmet az 4j rendszer novekvo
strukturalis egyenlétlenségeirdl, mivel szinte kizarélag ,,a hozzaallas
és a munkastilus kérdéseire” 6sszpontositott, mikézben a munkasok
nagyobb foku részvételét biztositotta a véllalatirdnyitdsban (uo.: 81).
Ezzel egyidejlileg a reformok 6j életet leheltek az dllami és parthierar-
chidba, mivel lebontottak és Gjraszervezték az elsé 6téves terv soran
létrehozott, megkovesedett struktirakat.

Bér az 4llam leghangosabb kritikusait elhallgattattédk a jobboldal-
ellenes kampéanyban, 1957-ben a didkok és a munkasok egyre erételje-
sebb intézményfoglaldsai, sztrajkjai és a kdderek ellen irdnyuld koz-
vetlen tdmaddsai szamos vezet6t meggydztek arrdl, hogy mind helyi,
mind orsz4gos szinten mélyrehaté reformokra van szitkség a Parton
beliil. A jobboldalellenes mozgalom ezért egy reformkampanyt is ma-
gaban foglalt, amely els6sorban a véllalati szint(i kadereket és techni-
kusokat célozta meg, és amely kifejezetten széles korben elterjedt
a kikétévarosokban, ahol a legnagyobb munkasfelkelések zajlottak.
A tomeggytilések a gyarakon beliil lehetévé tették a munkasok szdmara,
hogy hangot adjanak sérelmeiknek, és hogy a feletteseik ellen fordul-
janak, akik koziil sokakat késobb lefokoztak vagy vidékre deportaltak.
A sanghaji gépiparban a kampany soran ,6sszesen nyolcszaztiz fot
kildtek vidékre”, ,,akiknek tdlnyomo tobbsége kader és technikus volt”
(Frazier 2002: 200). Sokakat egy-két év mulva visszavettek a munka-
koriikbe, mivel a ,nagy ugras” termelési igényeinek kielégitéséhez
sziitkség volt a tuddsukra. Am e szereplSk a visszatérésiik utdn gyakran
tapasztaltdk, hogy ténylegesen lefokoztak éket, mivel a , kettds részvé-
tel” politikaja megkovetelte, hogy a munkdasok a vezetésben, a kiderek
pedig a fizikai munkaban egyarant vegyenek részt.

Az allami szektor terjeszkedése a feladatok tjraszervezése ellenére
is megkovetelte a partkdderek szdméanak tovabbi novelését, amely az
1956-0s 7,5 milliérél 1959-re 9,7 milliéra ugrott (Wu 2014). Jelentds
valtozas volt, hogy a ,,nagy ugras” alatt a Part a munkahelyeken intéz-
ményesitette a hatalom atruhdzéasat a partbizottsagokra, amelyek
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gyakran tomeges mozgésitasi kampanyok utjan mikodtek - ezek
a kampéanyok meghaladtak a korabbi korszak kampanyainak 1éptékét.
Egyszerli munkahelyi megbeszélések vagy a gyarigazgaté feliilrdl
lefelé irdnyuld irdnyitdsa helyett a ,nagy ugras” sordan a munkaszer-
vezés médszerei teljes mozgdsitast jelentettek. A kdderek és a techni-
kusok részt vettek a fizikai munkaban, mig valamilyen szinten
a vallalat 6sszes tagja részt vett az irdnyitasban. A bénuszokat, a tel-
jesitménybér-rendszert és a tobbi anyagi 6sztonz6t megsziintették,
noha a ,munkasokat folyamatos tilérdkra kényszeritették a hét
minden napjan, egy 6rilt kisérletként arra, hogy mindent egyszerre
csindljanak” (Naughton 2007: 70).

Alegfontosabb valtozas, amit a ,nagy ugras” hozottel, az a terve-
zés decentralizldsa volt: a hatdskore atkeriilt a tartoményi, helyi és
véllalati szinti hatésagokhoz. Ez egytitt jart azzal, hogy kizardlag
nagyszabast nehézipari projektek helyett rekordszdmban alapitottak
valtozatos méretii és elhelyezkedésu Gj vallalkozasokat. A VIII. part-
kongresszus mésodik ilésén a ,szocialista épitkezés dltaldnos irdny-
vonala” néven olyan politikai irdnyelveket fogadtak el, amelyek kife-
jezetten tdmogattdk ,a helyi, kis méreti és tradiciondlis termelési
médszereket alkalmazé véllalatok fejlesztését” (Cheng 1963: 138-139).
Ezjelents irdanyvaltast jelentett a kdzpontilag irdnyitott, tékeigényes
tervekt6l a decentralizilt tervezés és a munkaigényes termelés modellje
felé. Emellett ismét elmozditotta az ipar stlypontjat: egyrészt az ipari
beruhézasok visszakertiiltek a vidéki tertiletekre, masrészt a kik6to-
varosok kissé kedvezdbb helyzetben talaltdk magukat, mivel hozza-
fértek a nagy 1étszama, alulfoglalkoztatott varosi munkaer6hoz, va-
lamint tudtak épiteni a decentralizdlt termelési hdlézatok gazdag
hagyoményaira.

A NAGY DECENTRALIZACIOS HULLAM

Bizonyos értelemben ezek az Gj politikak a valdsagban mar egy ideje
1étez6 gyakorlatok intézményesitését jelentették. A kdzponti tervezési
minisztériumok rendezett struktirdja mindig is inkdbb mitosz volt,
mint val6sag, a ,nagy ugras” pedig ebbdl a gyengeségbdl igyekezett
elényt kovacsolni. Az olyan intézmények, mint példaul a Sanghaji
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Vérosi Partbizottsag Ipari Munka Osztélya, amelyek a fejlesztési
rendszer elére nem latott bonyodalmaival foglalkozé ideiglenes helyi
szervezetként jottek 1étre, hivatalosan is felhatalmazast kaptak olyan
feladatok végrehajtasara, amelyeket mar kordbban is végeztek. Ezzel
egy idoben a kézponti tervezési célok mar nem voltak érinthetetlenek,
mivel a helyi hatésdgoknak megengedték, hogy sajat termelési célokat
hatarozzanak meg - s6t, valéjaban tdmogattik, hogy versenyszertien
spekuléljanak ezekkel. A véllalatokat ,tovabbra is arra kotelezték,
hogy a k6zponti korményzatnak utaljdk nyereségiik nagy részét”, de
a tartomdnyi szint hatésigok ,megtarthattdk a vallalati nyereség
20%-4t” (Frazier 2002: 201), ami helyi szinten versenykényszert te-
remtett a lehetd legmagasabb termelési eredmények elérésére és
a valédi eredményeknél magasabb szdmok bejelentésére.

Az atszervezés mértéke megdobbentd volt. , A kdzponti irdnyitas
alatt 4116 véllalatok szama 1957-ben orszagszerte még kilencezer-ha-
romsz4z volt, azonban ez a szadm 1958 végére ezerkétszazra csokkent”
(uo.). A kézponti irdnyit4s alatt maradt véllalatok tébbségét kulcsfon-
tossagunak tekintették a nemzetbiztonsig szempontjabdl, ilyenek
voltak példaul ,,a nehézipar és a gépgyartas, valamint a nagy méretti
banyak, vegyi tizemek, erémuvek, olajfinomitdk és hadiipari véllalatok”.
Akordbban a ,Kénnytipari és Elelmiszeripari Minisztériumok hatas-
korébe tartozé termelés nagy részét it kellett adni a helyi 6nkormany-
zatoknak”, igy a kikotévarosok a konnytiipar magas koncentracidjaval
sokkal nagyobb felhatalmazast kaptak helyi szinten a termelés irdnyi-
taséra, mint az északkeleti [Mandzstria - a szerk.] teriiletek, amelyek
nagyrészt kdzponti fennhatésdg alatt maradtak (uo.: 203).

Ez a decentralizicié azonban a versengésbél fakadé kaosz 4j
formadit is el6idézte, mivel a helyi hierarchiadk kiil6nb6z6 szintjei
versenyre keltek egymassal a varosokra és tartomdnyokra dtruhdzott
Uj hatalom megszerzéséért. Néhany varosban, példaul Kuangcsouban
és Sanghajban a varosi partbizottsagok gyakorlatilag atvették a koz-
vetlen irdnyitast a virosok nehéziparanak nagy része felett, annak
ellenére, hogy a Part utasitdsai szerint ezeket az ipardgakat a kdzponti
tervezési hatésdgoknak kellett volna irdnyitania. Ekdzben a decent-
raliz4lt véllalatok (amelyek Sanghajban a foglalkoztatds 85%-4ért fe-
leltek) ténylegesen ,a varosi partbizottsdgok kdzvetlen ellendrzése”
ald kertltek, ami azt jelentette, hogy ,a helyi parttisztvisel6kkel valé
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kapcsolataikat kihasznalva a véllalati partbizottsagok ellenérzésiik
ald vontak a termelési feladatokat”. A politika célja az volt, hogy a va-
rosi élet legalapvet6bb elemeinek szintjén is ,garantaljdk a Part ab-
szolut vezetd szerepét az ipari termelésben” (uo.: 203-204). A decent-
ralizacié tehét valéjdban a Part és az allam erésebb 6sszeolvaddsat
jelentette, mivel a mindennapi termelés feladatai, valamint a termelési
célok meghatarozasa és a végss termelési mutatdk jelentése a techni-
kusok és a vezetSk helyett a partbizottsdgokra harult.

A tervezés decentralizicidja egyiitt jart a munkaeré-elosztas
feladatanak decentralizacidjaval is, amely az ipari munkdsok létsz4-
manak soha nem latott emelkedését vonta maga utdn. A vallalatoknak
nemcsak megengedték, de egyenesen javasoltak, hogy munkdsokat
toborozzanak ,,a tirsadalombdl”, mivel Gjraszervezték a munkaigényes
termelési halézatokat. Erre azért volt sziikség, hogy megkiséreljék az
yutdpisztikus termelési célok elérését, amelyeket olyan helyi tisztvisel6k
hatdroztak meg, akik alig ismerték az ipart, és még kevesebb tudéssal
rendelkeztek a makrodkonémiai adminisztracié teriiletén” (uo.: 205).
1957 és 1959 kozott a varosi népesség 19%-kal noétt, amely névekedés
1960-ban érte el a csticspontjat, amikor a teljes népesség 20%-4t alkot-
tdk a varosban él6k. Késébb ez a tendencia a ,nagy ugrast” kovetd
megszoritdsok idején megfordult, és a varoslakék ardnya csak az
1980-as években ért el tjra ilyen magas szintet (Chan 2009).

1958 végétdl 1959 elejéig, néhany hénap leforgasa alatt nagyjabél
harommillié paraszt telepiilt a varosokba, ez tette ki a virosi népesség-
novekedés nagy részét ebben az idészakban. Ezzel egytitt ,,az ipari
munkaerd-allomany novekedését csak 1958-ban hiiszmillié ¢j munkasra
becsiilték”. Kik alkottdk ezt a kiilonbdzetet? Ennek a tizenhétmilli j,
nem paraszti hitter( ipari munkéasnak a jelentds része kordbban vidé-
ken tartézkodott, kiszolgalva a vidéki ipar boviilését. De a mar meglévo
varosi népesség korében is jelentésen nétt a foglalkoztatds ardnya,
mivel a véllalatok a ,,sikdtorok munkésaibél” (lilung kung) is toboroztak:
ezek a munkdsok részfoglalkoztatottak olyan csoportjat alkottdk,
amelyhez els6sorban a varos sikatoraiban és mellékutcaiban é16, alkalmi
jelleggel munkat véllalé nék tartoztak (Frazier 2002: 206).

A ,nagy ugras” teljes korti mozgdsitasanak részét képezte a ,varosi
kommunék” megalakuldsa (az 4llamositas l4tszélag végsé szakasza),
amelyben magat a hdzimunkat is tdrsadalmiasitottak annak érdekében,
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hogy még tobb néi munkaerdt szabaditsanak fel a termelés szamara.
A korabban a haztartasokon beliil végzett tevékenységekbdl 4j ipar-
agakat hoztak 1étre, a varosi lakossagot pedig a haztartdsok méretét
meghaladé sejtekbe, kommundakba szervezték - ahogy azt a vidéki
kollektivizalas soran is tették. A varosi kommunak kézmiives termé-
keit és szolgaltatasait kozvetleniil az egyre 6néallébb vallalati jéléti
struktirdkba csatornaztak, anélkiil, hogy elszdmoltak volna velitk
atervezésiirdnyelvekben, és gyakran anélkiil, hogy ar vagy munkabér
forméjaban jelent6sebb pénzforgalom kapcsolédott volna hozzajuk.
Ahogyan az a korabbi expanziv befektetési ciklusokban is tortént, az
inflaciét ezuttal is az 4r nélkiili fogyasztasi cikkekhez val6 hozzaférés
kiszélesitésével fékezték meg, amelyeket a kommundék biztositottak
a munkasok szamara.

A kampény 1éptékét jol érzékelteti, hogy a ,varosi kommundk”
jelentésen kiterjesztették a tanvejre jellemzd joléti ellatast, illetve az
1960 elején késziilt (feltehetéen tulzé) statisztikdk szerint a ,,nagy
ugrds” alatt kiillénbdzd vérosokban ,6tvenhiromezer kézétkezdét [...]
hoztak létre, ahol mintegy 5,2 millié ember jutott ételhez”. Ez a szdm
1960-ban a varosi lakossag majdnem 40%-at jelentette. Az idézett adat
szinte biztosan tilzd, de még ennek a fele vagy harmada is szamottevé
lett volna. Ekdzben ,koriilbelil 6tvenezer 6voda mintegy 1,46 millié
gyermeknek nyujtott ellatast”, ezenfeliil pedig , 1960 marcius elején
otvendtezer szolgaltatokdzpont mikodott, amelyek koriilbelil négy-
szazotvenezer embernek nyujtottak segitséget”. Ezek a szolgaltato-
kozpontok ,mosodai, szabé-, javitd, fodrasz-, firdetd, takaritasi és
egészségmeglrz szolgaltatdsokat nyujtottak”. Csungkingban péld4ul
yminden utcaban és mellékutcaban szolgaltatéallomasokat alakitottak
ki”. Ennek eredményeként ,1960 marciusara a virosi kommunakbdl
tobb mint 3,4 millié munkas dolgozott az dllami vallalatoknak, ezek
80%-a nd volt” (Cheng 1963: 80).

Mivel a hatésagok nem akartdk, hogy tjra kiélezédjenek a konflik-
tusok az alkalmi és az allandé statuszi, a fiatal és az id6s, illetve az
ujonnan betelepiild és a mar régdta a varosban é16 munkésok kozott,
eltorolték a bénuszokat és a teljesitménybér-rendszert. Gondoskodtak
réla, hogy a magasabb rangt feliigyelSk és kaderek is részt vegyenek
a fizikai munkaban, valamint hogy a munkasok részt vegyenek a ve-
zetésben. Ekozben a vidékrol betelepiiléknek és a tobbi 4 varosi
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munkdsnak (kiilénésen a n8knek) rendszeres foglalkoztatast biztosi-
tottak, teljes (vagy kozel teljes) hozzaféréssel a tanvej juttatésaihoz.
Ez a fent emlitett szolgaltatasok biztositdsan tdl azt is jelentette, hogy
rengeteg id6t és erdéforrast forditottak az Gj lakdsok, egészségligyi és
oktatasi létesitmények épitésére. Az eréforrasok ilyen nagymértékii
igénybevétele tovabb 6sztondzte a vallalkozasokat a teljes mozgésitasra,
mivel a munkdasok atlattadk a kozvetlen kapcsolatot a kiillonb6z6 béren
kiviili juttatdsok elérhet6sége és a vallalatuk més gyarakhoz viszonyi-
tott teljesitménye kozott.

A spekulaciés valsag, amely a ,nagy ugras” decentralizalt tervezési
apparatusanak irdnyithatatlannd valasat eredményezte, nem csak a naiv
helyi hivatalnokok miatt alakult ki. A mas vallalatokkal szembeni
verseny maximalizaldsa azt a célt szolgélta, hogy a tobblet nagyobb
szazalékat tartsdk meg az 6nallé vallalati egységek szamara. A munka-
sok megértették, hogy a megmaradt tobblet jelentds része j6léti kiada-
sok formajiban visszatér hozzajuk, ez pedig alulrél felfelé iranyuld
nyomast alakitott ki. A tervezési spekulacié altal keletkezett valsag sok
tekintetben organikusan, az ipari strukttra legalsé egységeibdl indult,
és az elsé otéves terv idején kialakitott alapvetd varosi kivaltsagok
hierarchiajanak megalapozasa soran fejlédott ki.

Ennek szélsdséges példéjat lathatjuk Kuangcsou tobb gyaranak
gyakorlatidban, amelyek ,a 'nem menedzsment’ (vuzsen kuanli) anar-
chista irdnyelvét” alkalmaztak. Ez azzal jart, hogy a véllalatok ,.a nyolc
én’ (pa ce) elv szerint mtikddtek, amelynek értelmében a munkdsok
maguk alakitottak ki a terveket, a termelési kvétdkat, a technolégiat,
a tervrajzokat, a miiveleteket, a félig feldolgozott termékek bevitelét,
amindéségellendrzést és a konyvelést”. A gyakorlat olyan szélséségessé
valt, hogy a bankok , készpénzt adtak minden munkasnak, aki vasar-
lasi megbizassal érkezett. Azok a dolgozdk, akik ismerték a vallalat
bankszamlaszamat, pénzt vehettek ki, hogy barmit megvegyenek,
amire sziitkség volt a gyarban” (Frazier 2002: 207). Mégis, még a val-
lalati szint{ irdnyitas majdnem teljes eltorlése és a termelési kvétak
kollektiv megéllapitasa ellenére is minden adat arra utal, hogy ezek
a kvazi-szindikalista gyarak ugyantgy megszenvedték a termelési
spekuldciét, mint azok a gyarak, amelyekben megmaradtak a hagyo-
manyosabb irdnyitasi struktirak. A termelési valsdg végsé hatdsa nem
mérséklédott Kuangesouban sem.
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A ,nagy ugras” nagyrészt sikeres kisérlet volt az 1957-et kovetd
években a munkastiintetések visszaszoritidsira. A program uj, erés
0sztonzdket kinalt a munkdasoknak a juttatasok kiterjesztése és
arészvételi vallalatirdnyitis révén, mikozben a teljes mozgdsitasnak
egy olyan formajat szorgalmazta, amely végeredményben fegyelmez6
jellegti volt. Ek6zben a korszak politikai irdnyelvei sikeresen meguji-
tottak a megkovesedett dllami és parthierarchidkat a decentralizacié
és a hatalom 4trendez8dése révén. A ,nagy ugras” évei alatt kialakult
legszembetinébb politikai iranyzatok a sztalinizmus jellegzetesen
kinai evoliciéjanak tekintheték. Ez volt az az idészak, amikor a szov-
jet modell és a kelet-kinai modell ugyanakkora lendiilettel taldlkozott
Ossze, és a két kozéppont iitk6zésekor mindkettd felaprézddott.

De mindez nem jelentette azt, hogy ezek a révid életti kisérletek
kozelebb vitték volna az orszagot a kommunizmushoz, ahogyan azt
a korszak propagandéja allitotta. Inkabb a szocialista fejleszt6 rend-
szer alapvetben instabil természetét titkrozték, amelynek része volt
a hagyomanyos termelési gyakorlatok jbéli feltaléldsa is. A ,nagy
ugras” kisérletet tett a vidéki termelési halézatok Gjjaélesztésére,
amelyek mar nem a vidéki piac, hanem az @j dllam fennhatdsaga alatt
alltak, és az allami fejlesztési céloknak voltak aldrendelve. A varosok-
ban az 4llam ismét a muiltban megszokott format 6ltétte: a hierarchia
kozépen felduzzadt, mivel a tobblet elszivasanak feladata a kdzponti
tigynokségek helyett a tartomanyi hatésagokra harult, mig a helyi
hatésagokra egyre nagyobb részt biztak a sajat megélhetésiik bizto-
sitdsabodl, mindaddig, amig a termelt tobblet eléirt hdnyadat dtadtak
a koézponti dllamnak.

Hasonléképpen a varosi iparban és a vidéki infrastruktira-fejlesz-
tési projektekben megfigyelhet6 teljes mozgdsitas jé néhany vonasa
hasonlitott a csdszarkor tributdrius termelési rendszerének kdzmun-
kaprojektjeiben és a japan iparositasi rendszerben alkalmazott nap-
szamos munkara. Ez a hasonl6sag azt mutatja, hogy a szocialista fejleszté
rendszer ugyanugy tdmaszkodott a kinai térténelem tapasztalataira,
mint a klfoldi - akar szovjet, akar kapitalista - gyakorlatokra.

A korszak alapveté dinamikait nem lehet megérteni e dimenziék
barmelyikére redukalva. Az 1950-es és 1970-es évek kozotti Kina nem
volt sem az orosz szocializmus utdnzata, sem ,dllamkapitalista’. Nem
volt jelen a régié fejleszt6 allamaihoz hasonld, a kormany altal eldsegi-
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tett protokapitalista eredeti felhalmozasi folyamat, sem pedig valami-
lyen 6si , keleti despotizmus” folytatdsa. Nem volt ez olyan id8szak sem,
amelyben a kapitalizmus felé vezetd, lappangé tendencidk birkéztak
volna a kommunizmus felé irdnyuld, formalédé tendencidkkal a , két
irdnyvonal harca” sordn, amelynek lezdrasdhoz ,permanens forrada-
lomra” lett volna szitkség, mint ahogy azt a Part egyes frakcidi allitottak.
A fejlédés egyenetlen, dllandé valtozasban 1év6 rendszere volt ez,
amelyet egymassal ellentmondé elemekbél takoltak 6ssze. Maga a fej-
lesztési kényszer volt az egyetlen igazi kapocs, amely a gabonafelesleg
vidékrél varosba szivasan alapult.
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OSSZEOMLAS ES MILITARIZACIO

Bér a ,nagy ugras” intézkedései a szocialista fejleszt6 rendszer meg-
mentésére sziilettek, végil épp aldastdk az alapjait azzal, hogy
megzavartik a gabonatermelést és a tobblet vidékrél a varosokba
torténd exportjat. Azaltal, hogy sok munkast vontak ki a mezégazda-
sagbdl, mikozben tébb gabonét igényeltek a névekvé szamban 1évé
ipari munkdsok fogyasztasanak fedezésére, a teljes gabonatermelés
messze elmaradt a sziikségletektdl. A kollektivizalt mez6gazdasag
ugyan képes volt tobbletet termelni, de nem hozott magaval olyan
termelékenységi forradalmat, amely a demografiai &tmenetet lehetvé
tette volna. Az egy mezdgazdasagi munkdésra juté gabonatermelés
mértéke nem emelkedett jelentésen, kiillondsen az eurdpai nemzetek
kapitalista &tmenetét elindité mezdgazdasagi forradalmakhoz viszo-
nyitva. Mindez éhinséget és pusztit6 gazdasagi 6sszeomlast eredmé-
nyezett. A gabonatermelés zuhandsaval egy id6ben az allam a meg-
termelt gabona egyre nagyobb hanyadat hajtotta be, hogy azt a varosi
kozpontokba (és egy kisebb részét a koreai habort alatt adott segélyek
torlesztésére a Szovjetuniéba) exportalja, ennek kévetkeztében
a parasztok egyre nagyobb szdmban menekiiltek el vidékrol. A ,nagy
ugras” késobbi szakaszdban az urbanizacié ugrasszer(i névekedését
elsésorban ezek a folyamatok 16kték be, mintsem az ipari munka
vonzereje. A befektetések 1960 és 1962 kozott nagyjabdl ugyanolyan
iitemben zuhantak, mint ahogy 1958-ban és 1959-ben névekedtek
(Naughton 2007). A kisebb gyarakat ismét bezarték és az 4j vidéki
kézmuves dgazat teljesen dsszeomlott.
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Ez jelentette a fejlesztdé rendszer elsd, valdban rendszerszint(
valsagat, és az 1957-es sztrajkhullimban megjelend fesziltségek ekkor
szélesedtek a kommunista projekt orszagos dsszeomlasava. Az éhin-
ség miatt a KKP és politikaja kezdte elvesziteni tAmogatottsagit,
amelyet kordbban nagyrészt a parasztsag korében szerzett. Mivel
azonban a Part magéba olvasztotta a kommunista mozgalom sokszint
aramlatainak nagy részét, a KKP meg tudta Grizni stratégiai hegemo-
niajat, valamint fiiggetlen ellenzék nem tudott kialakulni. A tobbségi
tdmogatas elvesztésével a kommunista projektet gyokerestiil tépték
fel, hogy életben tartsdk a fejleszt6 rendszert. Ellenzéki potenciél
a Parton beliil jelent meg, mely a kiilénb6z6 frakciék kozotti konflik-
tusokban formalédott meg, majd tisztogatadsokhoz vezetett. Mivel
a kommunista projekt felbomlasdnak elsé mozzanata az volt, hogy
a mozgalom beolvadt a KKP testébe, a fejlddés nevében ezt a parton
beliili tisztogatasoknak kellett kovetnie. A vilag egykoron legnagyobb
és legélénkebb kommunista mozgalménak kiszdradt maradvanya az
1970-es évekre annyira sszezsugorodott, hogy alig jelentett tobbet
egy folytonos iparositasi kampanynal.

1961-ben szitkségintézkedések léptek életbe, és a termelést
,kisebb szdm, viszonylag hatékony tizemekben” 6sszpontositottak,
mikozben ,a gazdasig irdnyitasat ujbol centralizaltdk, hogy megpré-
baljak helyreallitani a rendet”. Az alapvetd sziikségleti cikkekhez
szamos helyen csak jegyrendszerben lehetett hozzajutni, mivel
a meglévo mezdgazdasagi termékeket visszacsatornaztik a mezo-
gazdasagba. Az éhinség sulyosbodasdnak megakadélyozasahoz -
a szocialista korszakban el6szor - a nemzetkozi gabonapiacokon
vasaroltak élelmiszert. Ekdzben korlatozott piacokat nyitottak tjra
abban a reményben, hogy azok majd névelik a vidéki jévedelmet és
javitjdk a varosok élelmiszerell4tasat. Osszességében ,a fogyasztési
cikkek behozatala és a piaci liberalizacié fokozatosan egy 1ij, magasabb
szinten stabilizélta az 4rakat” (uo.: 73).

Mikozben a fogyasztasi cikkek dra emelkedett, a megszorité po-
litikak ,,az allami vallalatoknak nyujtott koltségvetési forrasok drasz-
tikus csokkentésével” jartak: ,az Allamtanacs arra utasitotta a valla-
latvezetSket, hogy csokkentsék a joléti intézkedéseket” és ,tartsdk
kordaban a béreket”. Ugyanakkor az 1961-ben elfogadott ,hetven
torvénycikk” nyolc 6rara korlatozta a munkanapot, hangsulyozta
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»a betegséggel, sziiléssel és iinnepnapokkal kapcsolatos szabadsagolasi
szabalyok” fontossagat, és ,visszadllitotta a teljesitménybér-rendszert
és a norman feliili teljesitésért jaré bénuszokat” (Frazier 2002: 215).
Bar a teljesitménybér- és a prémiumrendszerek nem voltak mindig
népszertek, eltorlésiik a ,,nagy ugras” idején azt is jelentette, hogy ,az
ilyen rendszerekben fizetett dolgozdk jovedelme 10-30%-kal csckkent”,
abéren kiviili juttatdsok névekedése ellenére (uo.: 214). E jévedelmek
visszadllitdsa, valamint a fizetetlen tilérak megsziintetése jelentds
engedményeket jelentett a munkasok szamara a valsag kells kozepén.
Az éhinség veszélye mellett az ilyen engedmények fontosak voltak
abban, hogy az 1960-as évek elejének nagy részében sikeresen elnyom-
jak a tomeges zavargdsokat.

Ebben az idészakban azonban a tarsadalom feliigyeletének egy
masik, szélesebb korben alkalmazott eszkoze is kialakult. Mivel nem
tudtak megbirkézni a vidékrél elmenekiilé parasztok sokasigaval - 6k
azokon a tdmegeken feliil érkeztek, akik mar korabban a virosokba
telepiiltek az iparositasi hulldm soran -, a ,hetven térvénycikk” szigortan
korlatozta a munkaeré-felvételt. ,,Megtiltottak a munkésok - beleértve
a technikusok - engedély nélkiili athelyezését és a vidéki toborzas
gyakorlatat”, helyredllitva a sejtekbdl 4116 tanvej véllalati struktara
stabilitdsat (uo.: 215). Ezzel egyidejlileg az ipari munkaerd létszdmat
jelentésen csokkentették. Mindossze két és fél év alatt, ,, 1961 és 1963
kozepe kozott, az dllami tisztvisel6knek sikeriilt 19,4 millidval csdkken-
tenitik az ipari munkasok 50,4 millidra becsiilt szadmat”, ami nagyjabdl
40%-os visszaesést jelentett (uo.: 217-218). Ez a leépités nagyrészt abbdl
4llt, hogy ,,mintegy htiszmillié munkast visszakiildtek vidékre” (Naugh-
ton 2007: 72).

A varosi népesség ilyen mértéki csokkenése soha nem lett volna
lehetséges a haztartasok nyilvantartdsidnak kiterjedt rendszere - a hu-
kou-rendszer - nélkiil, amelyet az 1950-es évek soran apranként épi-
tettek ki.*® A nyilvantartasi rendszert ,,el6szor 1951-ben allitotték fel
a varosi lakossag lakdhelyének nyilvantartasara és a megmaradt kor-
manyellenes elemek felkutatdsara” a ,demokratikus reformmozgalom”
alatt. 1955-ben az addig kizardlag varosi rendszert ,,a vidéki és a varosi

36 Noha latszdlag az orosz propiska (belsé utlevél) rendszer mintdjdra készilt, a hu-
kounak kinai el6zményei is voltak az 1949 elétti regisztracios rendszerek kiilonb6zé
véltozataiban, amelyeket adébehajtdsra és katondk behivdsara hasznaltak.
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lakossagra egyarant kiterjedd rendszerré” bévitették. Az ugyanebben
az évben kezd6d6 migraciés hullamban - annak ellenére, hogy egy
olyan idészakban zajlott, amikor a kinai dllampolgarok jogilag teljes
migracids szabadsagot élveztek - az dllam megprébalta nyomon kovetni
és ellendrizni a népességaramldst 1955 és 1957 kdzott [...] uti okmanyok
ellenérzésével és mas adminisztrativ intézkedések bevezetésével a {6bb
kézlekedési csomépontokon” (Chan 2009: 200). 1958-ra a mozgés-
szabadsag jogi kereteit gyakorlatilag felszamoltdk azzal, hogy, egy
szélesebb koért hukou-szabalyozast fogadtak el. A hukou-rendszernek
ez a valtozata a munkdsok feliigyeletének szerves részévé valt a kapi-
talizmusra valé attérés soran, és a mai napig az osztalyviszonyok
kozponti jellemzdje maradt Kindban.>

A hukou eleinte csupan formalizalta az dllami beruhdzasi stratégidk
altal mar megszilarditott varos-vidék megosztottsagot. 1958 utan
azonban az emberek varosi vagy vidéki besoroldsa nemcsak azt hatarozta
meg, hogy 6k maguk hol lakhatnak, hanem azt is, hogy a leszarmazot-
taik hol telepedhetnek le - az Gjsziilottek ugyanis a statuszt anyai dgon
orokolték meg. Ezt a besoroldst csak ritkdn lehetett jobbra véltoztatni,
azaz vidékrél varosba kéltdzni (ezt a folyamatot nungcsuanfejnek ne-
vezik): ,,a nungcsuanfej éves kvétéjat a kdzponti kormény a lakossag 0,15
és 0,2%-aban hatdrozta meg”, bar a gyakorlatban a helyi korrupcié
miatt ,a tényleges ardny ennél magasabb volt” (Chan 2009: 201).

A hukou azontil, hogy roghoz kétotte a népességet, valsdgos id6-
szakokban a varosi népesség széles rétegeinek lefelé iranyulé mobili-
tasdhoz jarult hozza. Bar az 1950-es években munkaeré-elosztas vagy
politikai dtnevelés cimén szérvanyosan el6fordultak attelepitések,
nagyszabasu deportalasra csak a korabbi KMT-katonak kitelepitése
hasonlitott. Oket a hat4r menti teriiletekre, példdul Hszincsiangba
kiildték, hogy 1j épitkezéseken dolgozzanak - ez 1ényegében a hagyo-
manyos tuntien rendszer folytatdsaként katonai telepek létrehozasat
jelentette a hatarvidéken.* A valsag idején azonban a hukou-rendszert
arra hasznaltdk, hogy htszmillié embert toloncoljanak vissza a varo-
sokbdl a hivatalosan regisztralt lakéhelyiikre, vidékre. Hamarosan

7 Ehhez ldsd még a No Way Forward, No Way Back cimU tanulményt a Chuang fo-
lydirat elsé szamabdl. Interneten: https://chuangcn.org/journal/one/no-way-forward-
no-way-back/

38 A Hszincsiangi pingtuan attekintéséért Iasd Wind (2014).
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a,nagy ugras” csicspontjan toborzott ,sikdtori munkasok” nagy részét
is deportéltak és tobb tizezer, a termeléssel épést tartani képtelen dreg
munkast kényszeritettek , korengedményes nyugdijba”.

Csak egy példat emlitve: a ,nagy ugrast” kéveté megszoritdsok
soran mintegy 83 540 idds sanghaji dolgozdt - tobbségiikben ndéket -
nyugdijaztak a szolgalati idével jaré eléjogaik ellenére. Ok ezzel elvesz-
tették juttatasaikat és varosi besoroldsukat is. A tobbség némi jovede-
lemhez jutott azéltal, hogy athelyezték Gket a ,kiskereskedelmi
szektorba”, de ez aligha jelentett kiilondsebb vigaszt. Jelentések szerint
a deportdlt munkdsok 1962-ben tomegesen tértek vissza sanghaji
textilgyaraikba, hogy megtamadjdk a kddereket és a menedzsereket,
kiraboljdk az otthonaikat élelemért, és kifosszdk a rizskereskedéseket
(Frazier 2002). Alig egy évtized mulva a visszatéré és zavargdsokban
részt vevl parasztok jelentds tdmogatdi bazist biztositottak a , kultu-
ralis forradalom” ,ultrabaloldali” frakci6i szdmara.

A tanvej vagy a vidéki kollektivatagsag és a tangan (a felszaba-
dulas el6tti osztalyhelyzetet - amely immar 6rokolhetd tulajdonsagga
valt -, valamint a kiill6nb6z6 teljesitményre és a ,hozzaallasra” vo-
natkozé feljegyzéseket tartalmazé politikai nyilvantartés) mellett
a hukou a tarsadalmi feliigyelet kasztszer(i rendszerének egyik
kozponti elemévé valt, és alapvetd szerepet jatszott Kina osztaly-
szerkezetének kialakitdsdban a kapitalizmusra valé attérés soran.
A munkamegosztasnak ez a kasztszer( rendszere az 1960-as évek
folyaman valt hivatalossa, mivel innent6l a hukout nem csak politikai
vagy gazdasagi valsagok idején hasznaltdk deportalashoz. Ehelyett
inkabb azt szolgélta, hogy még jobban szétvalassza a varosi ipari
munkaerd kivaltsdgainak rendszerét. A megosztis mddja pedig egyre
jobban hasonlitott a faji alapt apartheid méshol alkalmazott rend-
szereire, de az etnikai hovatartozas helyét a vidéki és a varosi beso-
rolds vette at.

Mivel a j6léti kiadasok til sokba kertiltek, és az alapvetd nyers-
anyagok el6allitasi koltségei magasabb szinten stabilizalédtak, a gyarak,
amelyek arra kényszeriiltek, hogy nyugdijazzdk vagy deportaljak
anemrégiben bévitett munkaerd nagy részét, most a termelékenység
stagnaldsdnak kockazatéval szembesiiltek. A munkanapot leréviditet-
ték, és csokkentették a béren kivilli juttatasokat. Az eredmény ,az
6déma és mas betegségek elterjedése volt a varosi munkasok korében”,
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amit az alultdplalts4g és a ttlhajszolts4g okozott (uo.). A vallalkozdsokat
most arra 9szténdzték, hogy onalléan oldjak meg problémaikat, ahelyett,
hogy a kézponti dllamhoz fordulnanak. A part menti varosokban egyes
gyarak kereskedelmi haldszatba kezdtek, hogy a kifogott halakat az
tizemi étkezdéikben szolgaljék fel, a felesleget pedig az Gijranyitott helyi
piacokon értékesitsék (uo.:).

Mindez egy olyan tipusi munkaeréforrasra névelte az igényt,
amely kevésbé terheli a varosi infrastruktarat. Liu Sao-csi - akire
akkoriban még Mao utédjaként tekintettek - irdnyitasa alatt a gyarak
vezetdit és a helyi tisztviselGket arra 6sztonodzték, hogy a valsagot olyan
alkalmi munkasok toborzasaval oldjak meg, akiket ,a mezdégazdasagi
idényben vissza lehet kiildeni vidékre”. , Az utasitdsnak megfeleléen
felvett, ,dolgozé és gazdalkodd” (jikung jinung) néven ismert munk4sok
nem voltak jogosultak a teljes munkaidében dolgozé tarsaiknak jaréd
bérekre és juttatasokra” (uo.: 217). Ezek a munk4sok tehat , olcsébbak”
voltak abban az értelemben, hogy nem kellett ket beépiteni a tanvejbe
és mivel vidéki hukou-besoroldssal rendelkeztek, bArmikor vissza-
kuildhették 6ket vidékre.

A ,munkés-paraszt” munkaerét leginkdbb a nagyvéllalatoknak
bedolgozé kis- és kozépvallalatok hasznaltak, a vidéki toborzast pedig
gyakran kombindltdk a munkaszervezés mas ideiglenes megoldasaival,
példaul a tanoncok, didkmunkésok és ,sikdtori” munkésok alkalma-
zésaval. Bar ezek a munkdsok nagyjabdl ugyanazt a munkat végezték,
mint a nagy allami véllalatoknal foglalkoztatottak, mégsem részesiil-
tek az 1962 és 1965 kozott Gjra bovitett joléti juttatdsokbdl. Ennél is
lényegesebb, hogy ,,az alkalmi szerzédéssel rendelkez6é munkasok nem
voltak jogosultak arra, hogy magukkal vigyék a varosokba a hozza-
tartozdikat, ezaltal csokkentve a lakdsokra, 6vodékra stb. nehezedd
nyomadst” - ez persze elriasztotta ket a hosszu tavi varosi letelepe-
dést8l (Sheehan 1998: 98). Az 1960-as évek folyamén tehdt a munka-
erének éppen az a szegmense bévillt dramai mértékben, amely az
1956-1957-es zavargasok nagy részét szitotta.

A ,nagy ugrast” gyakran Ggy dbrazoljak, mint a fanatikus buzgé-
sagbdl fakadé kaosz rovid iddszakat, majd az azt kovetd szakaszt az
1950-es évek politikdjdhoz hasonld, racionalisabb irdnyvonalként
jellemzik. A teljes mozgdsitas véget ért, helyreélltak a termelés anyagi
0sztonzdi, a technikusok és a kdderek szdma ismét novekedésnek
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indult, a kézponti allam pedig Gjra kézbe vette a tervezési hataskors-
ket - hogy aztdn a ,.kulturélis forradalom” [1966 és 1976 kézdtt - a szerk. ]
fanatizmusa hatalyon kiviil helyezze, az azt kovetd konszolidacié pedig
ujra bevezesse ezeket az intézkedéseket. Ez a ciklikussag ugyanakkor
onmagaban hajlamos eltakarni a ,,nagy ugras” alatt elinditott mélyebb
véltozasokat, amelyek alapvetden meghatdrozték a szocialista korszak
jellegét a kovetkezd két évtizedben. Az egyik véaltozas a hukou beveze-
tése és ezen keresztiil a munkas-paraszt rendszer meghonositasa volt,
a masik pedig a tervezési hataskorok és a varosi termelési halézatok
tart6s decentralizacidja volt.

A centralizacié 4j hullamardl sz616 propaganda ellenére a terve-
zési hatdskorok soha nem kertiltek vissza az ipari minisztériumokhoz,
ahova az elsé 6téves terv sordn tartoztak - elméletileg legaldbbis.
Ehelyett csupan 4tcsoportositas tortént a decentralizacién beliil, mivel
»a hetven térvénycikk’ és a Kézponti Bizottsig egyéb, az 1960-as évek
elején hozott intézkedései Gjbél atszervezték a tartomanyi bizottsagok
hataskoreit, amelyeket a ,,nagy ugras” alatt a varosokra, megyékre,
kertiletekre stb. ruhaztak 4t”. Ahelyett tehat, hogy ujra létrehoztdk
volna a korai szovjet modellben megalmodott, feliilrél lefelé miikodé
kozponti dllamot, az 1960-as években inkdbb egy olyan allamszerke-
zet szildrdult meg, amely a k6zépsé szinteken volt a legszélesebb, és
amelyben ,a tartomanyi partbizottsigok nagyobb hatalommal ren-
delkeztek, mint a kézponti kormény minisztériumai” (Frazier 2002:
216). Ez megint a régié hagyomanyos kormdanyzati form4inak Gjrate-
remtését jelentette, azzal a kiillonbséggel, hogy most mindez a tarsa-
dalmi ellendrzés példatlanul kiterjedt rendszerével parosult, amely
egészen a tarsadalom legalsé rétegeiig hatolt.

Nem tortént tjabb kisérlet arra sem, hogy a ,,nagy ugras” évei alatt
1jbdl felbukkant kis- és kozépvallalkozasokat nagy allami tulajdontd
tanvej-konglomeratumokba tomoritve ,,modernizaljik”. A rugalmasabb
termelési hal6zatok lettek az olcsé ,munkdés-paraszt” munkaerd {6
foglalkoztat6i, mikdzben beszallitékként olcsé nyersanyaggal latték el
anagy allami véllalatokat. Ily médon szdmos varos tjra feltalalhatta
a hagyomanyos termelési rendszereket mas koriilmények kozott.
Ajélétijuttatasoktdl nagyrészt elzart, decentralizalt mithelyek halézata
anagytizemek magjai koré csoportosult, ahol a kivaltsdgosabb, allandé
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé munkasok dolgoztak. Ezeket
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anagylzemeket soha nem épitették be a feliilrdl irdnyitott j6léti struk-
tardkba, ehelyett megtartottdk és kiterjesztették az 1950-es években
kialakitott fiiggetlenségiiket.

Nemzeti szinten egy Gj, egyenlétlen helyzet alakult ki, mivel
a befektetéseket ismét csak bizonyos térségekbe irdnyitottdk, mas
teriiletek rovasara, 1964-re a kortilmények annyiban javultak, hogy
elinditottak egy 4j beruhdzasi hullamot. A nemzetkdzi viszonyok
azonban jelentésen megvaltoztak az 1950-es évek elsé iparositasi
kampdnya 6ta. Az Egyesiilt Allamok, amely még mindig t&bb tizezer
katonat 4dllomdsoztatott Koredban, egyre erészakosabban folytatta
a szocialista orszagok elleni proxyhdboruit®, sikertelen invaziét indi-
tott Kuba ellen és fokozta katonai tevékenységét Vietndmban. Ekdzben
a kinai-szovjet kapcsolatok teljesen megszakadtak. Kina nemcsak
elsédleges kereskedelmi partnerét és nemzetkozi segélyforrasat ve-
szitette el, de 1969-re a hatar menti 6sszetlizések még a habort kiiszo-
bére is sodortdk a két orszagot. Az 1960-as évek folyaman Kina egyre
inkabb elszigetel6dott. Legfontosabb kereskedelmi partnere elvesz-
tésével a kinai import és export dsszértéke 1970-re a GDP mindossze
5%-4ra csdkkent (Naughton 2007: 379).

Az iparositds ebben az id6szakban a katonai logikat kovette. 1964-
ben egy 1j, ,harmadik frontnak” nevezett iparositdsi hulldm indult e,
amelyben Kina szarazfoldi teriileteire irdnyitottak a befektetéseket.
A ,harmadik front” egy f6ldrajzi-katonai koncepcié volt, amely a po-
tenciélis ellenségek szamara - az Egyesiilt Allamok szdm4ara, amely
a tenger feldl és a Szovjetunid szamadra, amely pedig az északi hatar
mentén tdmadhatott - a legkevésbhé megkozelithetd harci frontot jelolte
ki. A cél az volt, hogy ,egy olyan ipari bazist hozzanak létre, amely
stratégiai fiiggetlenséget biztositana Kinanak” azéltal, hogy a gyarakat
»tavol es6 és hegyvidéki” belsé régidkba telepiti Jiinnan, Kuicsou,
Szecsuan (a terv ,elsé fizisa” sordn), valamint Hunan, Hupej, Senhszi,
(,mésodik fazis”) és Csinghaj, Kanszu és Ninghszia (,északnyugati”
fazis) tartomanyokban (uo.: 73-74).

1963 és 1966 kozott a ,,harmadik front” befektetési hullamanak
mértéke tullépte az elsd &téves tervét [1953-1957 - a szerk.], bar az

3 A proxyhdboru olyan fegyveres konfliktus, amelyben a résztvevé (helyi) dllamok
gyakran a konfliktusban kdzvetleniil részt nem vevé felek (nagyhatalmak) 6szton-
zésére vagy nevében cselekszenek. Tovabbi leirdsért 1dsd Geraint (2014) — a szerk.
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1958-ban zajlé befektetési robbanast nem haladta meg. A ,harmadik
front” akkor tetézott, amikor 1966-ban a befektetések elérték a GDP
30%-4t, miel8tt bezuhantak a ,kulturélis forradalom” idején (uo.). Ezek
a szamok még jelentéségteljesebbek, ha figyelembe vessziik, hogy az
iparositds ezen hulldmat az 1950-es évek szovjet segélyei és miiszaki
tdmogatasa nélkiil kellett végrehajtani - ez egy olyan iddszak kezdetét
jelezte, amelyben az 6nellatds vélt a kinai szocializmus egyik legfon-
tosabb jelszavava.

Az1960-as és1970-es években az 6nellatas és a militarizacié logi-
kéja atitatta a kinai tdrsadalom legalapvet6bb egységeit is. Annak el-
lenére, hogy a ,hetven térvénycikk” latszélag a régi ,szovjet modell”
politikdjahoz valé visszatérést szorgalmazta, valéjdban ebben az
idészakban valtak hivatalossa mérsékelt formédban az els , 6téves terv”
végén elbtérbe keriild és a ,,nagy ugras” alatt szélsGségessé valo part-
kézpontd iparszervezési elvek. A ,hetven térvénycikkben”  kifejezet-
ten tdmogattdk a VIII. partkongresszus azon alapelvét, miszerint
"a gyarigazgaté a partbizottsag vezetése alatt 411", és bar ,,megkisérel-
ték a vallalati munkasgytlések és a vallalati szakszervezetek bizonyos
feladatainak és hatdskoreinek Gjbéli létrehozasat és Gjradefinidlasat,
[...] avéllalati partbizottsédgok tovabbra is szorosan feliigyelték mind-
két intézményt” (Frazier 2002: 216).

Annak ellenére, hogy ebben az iddszakban nétt a miiszaki és admi-
nisztrativ személyzet 1étszama, a hatalmat nem adték vissza a mérno-
koknek vagy a menedzsereknek, és a miiszaki képességeken alapuld
hierarchia sem a terveknek megfeleléen alakult ki. Ehelyett alapszinten
a kivaltsagok tovabbra is a szolgalati id6, a foglalkoztatasi statusz és
a kiemelt ipardgakhoz val6 kozelség szerint oszlottak meg, mig a poli-
tikai hatalom és a napi szint{i vezet6i funkcidk egyre inkabb a partta-
gozatokban dsszpontosultak. A rendszer katonai logik4jabél fakadt,
hogy csak a megfeleld politikai meggy6zddéssel rendelkez6 embereket
tartottak alkalmasnak a jelentds iparagak irdnyitasara. Ez arra 6sztonozte
a politikai hatalmi struktiraban lévéket, hogy miiszaki ismereteket
szerezzenek, a miszaki ismeretekkel rendelkezéket pedig arra, hogy
bizonyitsak politikai elkotelez6désiiket - igy olyan tisztvisel Sk sziilettek,
akik egyszerre voltak ,vorosek és szakértok”.

A ,szocialista oktat4si mozgalom” (1963-1966) alatt el8szor nyil-
vanossagra hozott, majd az 1970-es évek elején kiterjesztett politika
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a termelés kozvetlen militarizaldsat eredményezte. 1969 utan a Nép-
felszabadité hadsereg adminisztrativ poziciékat foglalt el, valamint
amuszaki és a politikai hatalom 6sszeolvadasa is végbement, mikézben
a Part gyakorlatilag az allam szinonima4java valt. A kdderek szdma
1965-ben 11,6 millidra ugrott, 1969-ben, a , révid kulturélis forradalom™®
csucspontjan kissé csokkent, majd 1973-ban meredeken tizenhétmil-
liéra emelkedett. Bar az 1970-es évek hatralévo részére vonatkozdan
nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok, 1980-ra a szdmuk elérte
a tizennyolcmilliés csticsot (Wu 2014).

A korrupcié rohamosan nétt, ahogy a kdderek élelmiszerjegyeket
halmoztak fel, valamint elsikkasztottak a vallalati pénzeket, hogy , pazar
banketteket” tartsanak, mellékallasban pedig nyereséges vallalkoza-
sokat vezettek. A maganvallalkozis még a munkasok korében is 4jja-
éledt, akik gyakran kisvallalkozasokat vezettek a munkahelyi koteles-
ségeik mellett (Frazier 2002: 255). Ez a helyzet - Part és allam
osszeolvaddsa, a buirokricia megkovesedése és a feketepiacok noveke-
dése - vezetett végil a voros kapitalista osztaly* kialakulasahoz, vala-
mint a szocialista fejleszté rendszer bukdsahoz, amely a hazai piaci
reformok és a globalis kapitalizmus termelési halézataiba valé mind
szorosabb integracié javara valt.

MEGSZORITASOK VIDEKEN

A ,nagy ugras” vidéki intézkedéseit az 1960-as évek elején vontdk
vissza. Vilagossa valt, hogy a hidny probléméja nem oldédott meg, és
hogy a mezdgazdasagi termelést el6térbe kell helyezni: a vidéki ipart
felszamoltdk, a javadalmazasi és elosztasi rendszereket pedig rend-
szeresen megujitottadk a termelés névelésének érdekében. Ez a ter-
meléssel és a munkaerd-gazdalkoddssal kapcsolatos dontések jogko-
reinek atszervezését jelentette: a hatalmas kommundk helyett kisebb
intézmények valtak az elszdmolas alapegységeivé. A legnagyobb

40 A kulturdlis forradalom” vizsgdlatdban kétféle megkozelités terjedt el. Az egyik
a ,rovid kulturdlis forradalomra” 6sszpontosit, amely a tomeges mozgdsitds
1966-1969 kozotti idészakat Sleli fel, mig a masik a ,hosszu kulturdlis forradalomra”,
amely lefedi az 1966—-1976 kozAotti teljes évtizedet.

4 Afolyamat részletes leirdsaért lasd Andreas (2009).
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kommunak kéziil néhanyat 6sszezsugoritottak, a legfontosabb valto-
z4s mégis magukon a kommundkon beliil tértént, amelyekben az
1962-ben bevezetett ,hdromszintd tulajdonosi rendszer” néven ismert
struktarat alakitottak ki (Xin 2011: 143; Riskin 1987: 129).

A kommundén beliili falvakat 10-50 haztartasbdl 4116 termelési
csoportokra (sengcsan tuj) osztottdk, és ezek hatdskérébe kerilt a f51d-
del és a termeléssel kapcsolatos dontéshozatal, és a tagok maguk va-
laszthattdk meg a vezetdiket. Ez lett az alapvetd elszdmolasi egység
vidéken, az a szint, ahol a termelés netté eredményét elosztottak a tagok
munkapontjaival, hogy meghatarozzék a fizetéseket (Unger 2002).
A misik két szint, a kommuna és a k6zépszintl termelési brigdd
(sengcsan tatuj) kiilonbdzd intézményi funkcidkat ltott el, mint példaul
a helyi kozigazgatds, az iskolaztatds, a kérhdzak fenntartasa, a nagy-
szabasu infrastrukturélis projektek kivitelezése és hasonlék. A ter-
melés és a jovedelemelosztés ellendrzése és konyvelése azonban
sokkal kisebb termelési csoportok szintjén valdsult meg. A termelési
csoportoknak engedélyezték, hogy visszautasitsak a munkat a kom-
munék és a brigddok szintjén (Riskin 1987). Bar gyakran a hatalom
yatruhdzasaként” tekintenek ré, ez a megkozelités nem igazan ragadja
meg a bekovetkezett valtozasok lényegét. A valésdgban a munka és
a termelés feletti kommunalis ellenérzés széthullott a ,,nagy ugras”
alatt, és a vidéki kollektivdk rendszerét szinte teljesen az alapoktdl
kellett tjjaépiteni. Ez valt az 1963-as ,szocialista oktatdsi mozgalom”
egyik f6 céljava (Nolan 1988: 50).

A ,nagy ugras” katasztr6fdjabol valé kildbalas érdekében a vidéki
kollektivak kénytelenek voltak a mezdégazdasagra 6sszpontositani
és felhagyni a legtobb mellék- és kézmiives tevékenységgel. A hely-
reéllitds dontd eleme volt egy 1960-as irdnyelv, amely eléirta, hogy
avidéki munkaero legalabb 90%-4anak a mezdgazdasagi termelésben
kell dolgoznia (Riskin 1987). 1960 kézepére a kommunak és brigddok
altal az iparban foglalkoztatott munkasok ardnya a teljes vidéki
munkaerd 7%-4ra csdkkent (uo.). A partkézpont ezt az ardnyt még
mindig til magasnak tartotta ,és arra torekedett, hogy a vidéki ipar
egészét szamoljak fel és kiildjék vissza a munkésokat a mezdgazda-
sagba”. A vidék ilyen mértéki agrarositisa megsziintette a vidéki
gazdasdg évezredes multd kett8sségét [kézmiivesipar és mezdgaz-
dasdgi termelés egyszerre - a szerk.], és tovdbb mélyitette a vidék-
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varos szakadékot (Eyferth 2009; Naughton 2007). Fontos kiemelni,
hogy a vidéki termelés 4talakitdsdnak ez az esetleges és szakaszos
kisérlete egy autoném vidéki struktirat hozott létre, amely helyi
szinten nagyrészt 6nallé és onellato volt, nemzeti szintre bekapcso-
l6dott, mivel az dllam szamdra a gabonatermelés egyetlen motorja-
ként miikodott.

Az Gjjaépités egyik kulcsmozzanata az volt, hogy visszatértek
a javak elvégzett munka szerinti elosztdsdhoz. A ,nagy ugrast”
kovetSen azonban a bérezési rendszer folyamatos kiigazitdsokon
esett at, egészen az 1980-as évek eleji dekollektivizaldsig. Annak
ellenére, hogy részben az elosztési és bérezési rendszereket okoltak
a mezbgazdasig termelékenységének gyengiiléséért a ,nagy ugras”
alatt, nehéz volt masik, miikéd8képes megoldast taldlni (Xin 20111).
AXkifizetések tovabbra is elsésorban természetben torténtek. A sze-
gényebb vidéki teriileteken ,a készpénz gyakorlatilag eltlint, ami
az embereket arra kényszeritette, hogy szinte teljes egészében
a kollektiv termelésbdl szarmazo természetbeni bevételekbdl élje-
nek” (Selden 1988: 161; Nolan 1988: 57). 1978-ban a készpénzben
fizetett bérek a haztartasok bevételeinek kevesebb mint egyharma-
dat tették ki - abban az évben dtlagosan mintegy 15 amerikai dollart
(Naughton 2007: 236).

A 6 kihivés az volt, hogyan lehet megtaldlni a médjat annak,
hogy egyszerre 6sztonézzék a mezdégazdasiagi munkat, fokozzak
a gazdasagi teljesitményt és javitsdk a mindséget, és mindemellett
elkertljék az egyenldtlenségek novekedését, ami a kollektiva-rend-
szer 0sszeomlasahoz vezetne. ,Lehetetlennek bizonyult kidolgozni
olyan fizetési rendszereket, amelyek ugyanolyan szorgalmas és te-
vékeny munkdra 6szténozték az embereket a kozosség érdekében,
mint amilyen a sajat csalddjukért dolgozé parasztokat jellemezte”
(Nolan 1988: 52). A kollektivizal4s eldtt a hdzimunka fegyelmezése
természetesen egy patriarchalis rendszerben tértént az 6ssztermés
novelése érdekében, még ha ez egy egyre kevésbé hatékony munka-
erd bevonasaval is jart - més szdval a kollektivizalas el6tti rendszer
sem volt természetesebb, mint a kollektiva-rendszer. A kollektivik
javadalmazasi rendszerei id6vel fejlédtek és gyakran igen sszetettek
voltak. Egy 1970-es évekbeli brigddban példaul a munkapont-nor-
mativak listaja tobb mint 200 kiilonbo6zé feladatot tartalmazott,
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amelyek mas-mas elszamoldst igényeltek. Kiilondsen a mindségi
kévetelményeket volt nehéz meghatérozni és érvényesiteni (uo.).
Emellett rengeteg regiondlis kiillonbség volt megfigyelhet6 a kom-
munak kozott.*?

1961-ben az dllam meghirdette a haztartdsi szerzodések rendszerét,
amely szerint minden évben kiilénb6z6 kozosségi foldteriileteket adtak
ata haztartdsoknak, meghatarozott kvétakat kotve hozzajuk. A kvéta-
ban meghatdrozott terménymennyiséget az dllamnak adtak 4t munka-
pontokért, amelyeket aztan a kollektivaval természetbeni fizetésekre
és némi készpénzre lehetett cserélni. Kezdetben a hdztartasok meg-
tarthattak mindent, amit a kvétan feliil termeltek. Ez valészintileg
sziikséges kompromisszum volt az dllam részérél, amely nyilvanvaléan
nehezen tudta Gjjaépiteni a vidéki tobblet kinyerésének rendszerét.
A tobblet feletti nagyobb ellenérzés megszerzése érdekében az allam
az elsd év utan elkezdte el6irni a kvétan felilli gabona leadasat is, de azt
akvéta szerinti gabondn4l tsbb munkapontra cserélték (Unger 2002).

A héztartasi szerz6dések rendszere névekvo egyenlétlenségeket
teremtett, ami aldasta annak népszertségét, ezért 1963-ban 1j, feladat-
alapt dijazasi rendszerrel prébélkoztak. A kiilonb6z6 feladatokhoz
kil6nb6z6 szdmd munkapontot rendeltek a feladat becsiilt nehézsé-
gétdl fiiggben. A rendszer adminisztracidja és feliigyelete bonyolult volt
és tovabbra is egyenlétlenségeket teremtett - kiillondsen férfiak és nék
kozott, valamint gyakoriak voltak a vitak a dolgozdk és a nyilvantartast
vezetOk kozott. A rendszer az embereket a munkajuk mennyiségéért,
nem pedig a minéségéért fizette és ez alacsonyabb hozamokat eredmé-
nyezett, kiiléndsen a haztartési szerzédések rendszeréhez képest (uo.).

Egy kozismert esetben 1966 kériil (és kiilénbszé idépontokban
méshol is) bevezették az 4j ,Tacsaj-rendszert”. Ez egy olyan kélcsénds
értékelési rendszert jelentett, amelyben a dolgozék kézosen értékelték
az egyes csapattagok munkdéjat és munkahoz valé hozzaallasat, és ezek
alapjdn osztottdk ki a munkapontokat. Kezdetben a rendszer jél mi-
kodott, és a termelés ennek megfeleléen emelkedett is. A munkahoz
valé hozzaallas szubjektiv megitélése azonban idével konfliktusokat

42 Jonathan Unger a Kuangtung tartomanybeli Csen falubdl szarmazd adatok alapjan
felvazolt egy altalanos fejlédési pdlyat az 1960-as évek elejétél az 1970-es évek
végeéig, amelyre ezt a bekezdést alapozzuk (Unger 2002). Ldsd még Riskin (1987:
129-130).
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okozott a falusi dolgozék kozott, és a rendszerben inkabb csak az el-
végzett munkat értékelték. Sokan azonban tovabbra is szubjektiv ér-
tékitéletnek vették a rendszert. A sérelmek sokasodédsaval egyre keve-
sebb értékeld gyilést tartottak. Végiil a vezetSk teljesen lemondtak az
értékelésekrdl és ugyanazokat a pontokat osztottdk ki, amelyeket a tagok
az el6z6 alkalommal is kaptak, igy dllandé rendszert alakitottak ki,
amely ismét visszafogta a munkdsok motivaciéjat (Unger 2002; Naugh-
ton 2007).

Ahogy a Tacsaj-rendszer az 1970-es évek elején (amikor a mez6-
gazdasag egész Kindban valsigban volt) szétesett, sok csapat visszatért
a feladatalapt dijazasi rendszerhez, és végiil a feladatok egyre kisebb
és kisebb csoportok kézott oszlottak meg. Az 1970-es évek végére
a termelést kis, haztartasokbdl all6 csoportokra, st végiil onallé haz-
tartasokra biztak. A kifizetéseket a kvéta és a kvéta feletti ardnyok
szerint munkapontokban &llapitottdk meg (Unger 2002). Ez a térténet
éles ellentétben 4ll azzal az 4ltalanos vélekedéssel, hogy az 1970-es évek
végén hirtelen valtas kovetkezett be a vidéki termelés és a bérrendszer
megszervezésében. Valéjdban a rendszer labilis volt és folyamatosan
valtozott 1949-t6] egészen az 1980-as évek elejéig, amikor végre egy
stabilabb rendszer alakult ki.

Az 1960-as évek elején Gjra megjelené maganpiacokon keresztiil
a parasztok bevételhez jutottak. Az ilyen piacok és az ezeket ellatd
magantelkek azonban kicsik maradtak, az 6sszes muvelheté foldterii-
let 5-7%-4t tették ki. A parasztok mégis tobb energiat fektettek a ma-
gantelkek miivelésébe, mint a kollektiv féldekbe, ami folyamatos
problémat jelentett a kddereknek (Nolan 1988; Riskin 1987). Ezt a fo-
lyamatot tovabb stlyosbitotta, hogy a parasztok elvesztették a kollek-
tivarendszerbe és a vidéki partvezetésbe vetett hitiiket. A kollektivak
bérrendszerének folyamatos véltozdsa a vidéki termelési és elosztési
rendszer Osszeomlasanak tiinete volt, amely mindig is a mezégazdasagi
tobblet kitermelésére és a nemzeti felhalmozasra 6sszpontositott a helyi
sziikségletek helyett. A kollektivak idészakaban a paraszti jovedelmek
csak elenyészé mértékben névekedtek (Nolan 1988).

A kollektivarendszerben rdaddsul a hatalom sejtes szerkezetet
vett fel, és egyre inkdbb szegmentaltt4 és behataroltta valt a biirokra-
cia kiilonb6z6 szintjein. A vidéki tarsadalmi és gazdasagi élet 6nallé-
sodott (Shue 1988: 132-147). Ezen a sejtes rendszeren beliil a munka-
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pontok csak a munka természetbeni értékét mutattik az elszamol4si
egységen (idészaktél fliggben a kommundn vagy a termelési csoporton)
belul. Az dllamnak eladott terméktobbletet az dllami kifizetésekkel
egyiitt elosztottak az év 6sszes munkapontjaval, az egyéneket pedig
a munkapontjaik szerint fizették ki. A munkapontok azonban nem
adtak médot arra, hogy a kiilonb6z6 egységekben végzett munkat
osszehasonlitsak, vagy egymashoz viszonyitva értékeljék - csak az
egységeken beliili killonbségek elszamolasat tették lehetévé. A munka-
pont-rendszerben nem lehetett 6sszehasonlitani a munka termékeinek
»értékét”, mivel a munkapontok nem birnak 4ltaldnos informacié-
értékkel a rendszerben, igy a munka soha nem 61tétt absztrakt jelleget
a piaci cserén keresztiil. A munkapontok tehat nem fejezték ki a tar-
sadalmilag szitkséges munkaidét olyan viszonyként, amely uralhatta
volna a tdrsadalmi termelést. Tehat a kinai vidéken nem létezett az
értéktorvény.

A szocialista korszakban a vidék és a varos viszonya egyre inkabb
széttagolddott, az egyes vidéki egységek is egyre inkabb eltavolodtak
egymastél. Az 1950-es évek el6tt a vidék-varos kontinuumot alkoté
kereskedelmi kapcsolatok halézata szétesett, amikor az dllam az Gsszes
kereskedelmi tevékenységet az ellenérzése ald vonta. Annak ellenére,
hogy a Part a vidék-varos szférdk kiilonbségének eltorlését hirdette,
a vidék-varos kozotti és a vidéken beliili egyenlétlenségek megnéttek
1955-t6] kezdédden kollektivak idészaka alatt (Selden 1988).

VIDEKI TERMELES ES KOLLEKTIVIZALAS

Ellentétben a ,,nagy ugras” kommundinak merevebb szerkezetével,
az 1962 utani haromszinti kommunak jéval rugalmasabb rendszerben
szervezték meg a vidéki termelést és a tdrsadalmi reprodukciét,
ezenfelill el6segitették a gabonatébblet kinyerését. A mezdgazdasagi
termelés lassan ismét névekedni kezdett és az 1970-es években vala-
mennyire jraindult a vidéki iparositas is. A kollektiva-rendszer k6zos
feleldsségvallalashoz vezetett a kollektivakon beliil, csokkentve az
egyes gazdalkoddkat fenyegetd, mezbégazdasagra jellemz6 kockaza-
tokat. Ekozben a vidéki életszinvonal az egészség és az oktatds tekin-
tetében is emelkedett (Nolan 1988). Az alapvetd orvosi ell4tas eljutott
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vidékre, és bar nem volt megfeleléen finanszirozva, hozzajarult
a gyermekhalandésag latvanyos csokkenéséhez és a varhaté élettartam
emelkedéséhez (Hershatter 2011; Nolan 1988). A vidéki iskoldk beis-
koldzasi ardnya az 1960-as évektdl az 1970-es évekig megduplazddott
(uo.). Emellett a vidéki kommundk hatékonyan halmoztak fel kozds
joléti alapokat, amelyek a hatranyos helyzett csalddok szamara ttlélési
alapot biztositottak a hétkéznapokban (Naughton 2007).

Annak ellenére, hogy gyakran Kina szocialista jellegének bizonyi-
tékaként tekintenek ra, a vidéki kollektivizalast elsésorban olyan allami
intézkedésként kell értelmezni, amelynek célja a szocialista fejlesztd
rendszer alapjat képezo6 vidék-varos megosztottsag biztositasa volt.
Elsédleges szerepe az volt, hogy el6segitse a gabonatébblet kinyerését,
majd hogy az dllam ezt konnyen elsajatithassa. A vidéki munka kol-
lektiv szervezése a csaszari id6szak ,involuciés novekedésétsl”* vald
elszakadds helyett inkabb ,a régi csaladi gazdasag egyszert kibdvitése
volt bizonyos szempontbél” (Huang 1990: 199). A patriarch4lis csaladi
gazdasdghoz hasonldéan a kollektivakbdl nem lehetett elbocsatani
a munkaerdt. Hasonléképpen, a vezet8knek (akdr csalddférél, akar
tervezdrdl beszéliink) csak ,,a termény abszolit mennyisége szdmitott,
mivel ehhez kototték az dllami add- és kotelezd felvasarlasi kvotdkat.
Minél tébbet termeltek, annél nagyobb volt az dllam részesedése”
(Huang 1990: 200).

A mezbgazdasdgi munkaerd gyarapoddsa és a mezdégazdasagi
teriiletek enyhe csokkenése mellett az egy mezdgazdasagi munkasra
jutd term6fold a szocialista korszak soran csokkent, az 1957-es 0,58
hektarrél 1975-re 0,34 hektarra (Nolan 1988). A terméshozam néve-
kedése nagyrészt a munkaerd-raforditas jelent6s novekedésének volt
koszonhetd, nem pedig arrdl van sz, hogy a termelékenység noveke-
dett volna. A munkaban vald részvétel ardnya nott vidéken és a véro-
sokban egyarant: tébb ember dolgozott és tébbet dolgoztak (Selden
1988). Az 1920-as években a parasztok 4tlagosan 160 napot dolgoztak

4 Az ,involicié” fogalmat Clifford Geertz amerikai antropoldgus vezette be 1963-ban
publikalt Agricultural Involution: The processes of Ecological change in Indonesia
cim( kényvében. Geertz munkdssdgaban az invollicié (a forradalom vagy revolticié
ellentéteként) egy olyan folyamatra utal, amelyben az adott téarsadalmi rendszer
jelentds technoldgiai vagy politikai innovacio nélkil igyekszik fokozni a mezdgaz-
dasdagi terméshozamot, példdul a munkaintenzitds novelésével — a ford.
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egy évben, mig az 1970-es évek végére ez az atlag évi 200-275 napra
emelkedett (Naughton 2007).

A vidéki ,munkaerd-felesleg” mozgdsitdsdnak nagy részét olcséd
mezdgazdasagi infrastruktira kiépitésére hasznaltik fel, ami valédi
sikereket eredményezett: példdul az 6ntozott foldteriilet az 1952-es
htiszmillié hektarrél 1957-ben huszonhétmilliéra, 1975-ben pedig
negyvenhdrom milliéra (Nolan 1988: 56) névekedett. E projektek
megtériilése gyakran nem volt jelentds, de az allam elsésorban a ter-
melés abszolit mennyiségének névelésével foglalkozott, és kevésbé
a munkadsok termelékenységével. A mezdgazdasigi munkaerd az
1957-es 193 milliérél 1975-re 295 milliéra nétt (Nolan 1988), de mivel
anépesség - és igy a munkaerd-kinalat is - nétt, tovabbra is arra to-
rekedtek, hogy a vidéki munkaerd-felesleg lehetd legnagyobb részét
mozgdsitsdk, figgetleniil annak termelékenységétol.

Az 4j termesztési médok szintén hozzajarultak az intenzivebb
gazdélkod4shoz a féldeken (Naughton 2007). A gabonatermelés né-
vekedése a sokféleség rovasara tértént mas novényekkel szemben.
Az olajos magvak egy fére jutd termelése példaul az 1950-es évektdl
az 1970-es évekig csokkent, ami szigoru fejadagokhoz, illetve ,egy-
hangt és szegényes étrendhez” vezetett (uo.: 254). Az allam egy olyan
megkozelitést timogatott, amely a ,,gabonat kulcsfontossagt elemnek
tekintette” - ez azt jelentette, hogy a gabonatermesztést helyezték
el6térbe mas novényekkel szemben. Ezt gabonatermesztési kvotakkal
kényszeritették ki, igy a kommundk és kés6bb a termelési csoportok
alig vagy egyéltalan nem rendelkeztek 6nallésaggal a termelés sok-
szinlisitése terén. A foldtertilet és a munkaerd tilnyomé tobbségét
a gabonatermesztésre kellett forditani, hogy teljesiteni tudjak a kvé-
takat. A gabondra helyezett hangsulyt tovabb erdsitette a nagyobb
mértékl regiondlis onellatas politikdja, még azokon a teriileteken is,
amelyek nem voltak alkalmasak a gabonatermesztésre, ami egyen-
18tlenségek novekedéséhez vezetett (uo.).

A szocialista idGszak alatt a KKP stratégidjanak nem az volt az
elsédleges célja, hogy szakitson a csiszari korszak involiciés gaz-
déalkodasi rendszerével. Ehelyett a f6 célkitiizés az volt, hogy minél
nagyobb abszolut tobbletet termeljenek ki az ipar fejlesztése érde-
kében. Ez idével a mezdgazdasagi modernizaciéba torténd jboli
befektetésekhez és a varosi foglalkoztatds noveléséhez vezethetett
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volna, transzformativ fejlédést eredményezve. Ez is része volt a hosszu
tavua tervnek, bar a vidéki munkaerd termelékenysége valészintileg
csak az 1970-es évek kézepén-végén kezdett emelkedni. Az egy fore
jutd gabonatermelés csak az 1970-es évek végén érte el Gjra a ,nagy
ugras” el6tti csticsot és az 1980-as években emelkedett tovabb me-
redeken (uo.; Nolan 1988).

Az 1970-es ,Uj ugras” soran ismét megjelent a vidéki iparositas,
most ,.kommunalis és brigaddvallalatok” néven, amelyeknek ,a mez6-
gazdaségot kellett volna szolgélniuk” (Naughton 2007: 273). Az 1970-
es években ezeknek az ipardgaknak elsésorban az lett volna a feladata,
hogy termelGeszkozokkel lassak el a mezdgazdasagot, ahelyett, hogy
feldolgozzak a varosi piacra szdnt mezdgazdasdgi terményeket (uo.).
Tékeigényes ipardgként ezek a kollektiv vallalatok nem foglalkoztat-
tak jelentds szamu vidéki munkaerdt - a vidéki népesség 90%-a
a mezdégazdasdgban maradt (uo.) -, de az 1980-as és 1990-es években
fontos alapjat képezték a szélesebb kort vidéki iparositasi folyamatnak,
amely szerves alkotéeleme volt a kapitalista 4tmenetnek. A folyamat
sordn megndtt a munkapontok ,értéke” a kollektivak szintjén, tehat
nagyobb mennyiségti drut lehetett kapni értiik (uo.).

A nemzetgazdasigot, amely az allam 4ltal csak a legfelsé szinten
volt integralt, els6sorban a vidéki eréforrasok elszivasa és a varosi
iparfejlesztés hatdrozta meg. A vidéki lakosok nagyrészt vesztesei
voltak ennek a viszonyrendszernek. A kollektividk idészakdban az
allam a fogyasztas korlatozasara és az abszolut tobblet kinyerésének
fokozasara 6sszpontositott, aminek koszonhetben a felhalmozasi rata
az egekbe szokott. A nettd vidéki felhalmozas az 1950-es évek koze-
pén kétszeresére nétt. A teljes felhalmozasi rata az 1955-6s 22,9%-r6l
1956-ra 26,1%-ra emelkedett, 1959-re (a ,nagy ugras” idején) pedig
elérte a 44% koriili cstcsot (Selden 1988; Riskin 1987). Mig az ezt
kovet6 megszoritdsok sordn a rata visszaesett a 15%-os mélypontra,
az 1960-as és 1970-es években ismét emelkedett és 35% koriil mozgott
(Naughton 2007).

114



MEGSZILARDULAS

AZ IDEOLOGIA SZEREPE

A ,nagy ugras” vége és a reformkorszak bekdszonte kozotti két évti-
zedet [1960-1978 - a szerk.] gyakran igy 4brazoljdk, mint a P4rt kii-
16nb62z6 frakeidi 4ltal képviselt , két irdnyvonal” kozotti 6ssztirsadalmi
kiizdelmet.** Ezzel szemben a valésag az, hogy ezek a frakciéharcok
maguk is nagyrészt a szocialista korszak soran kialakult kiilonb6z6
gazdasagi és tarsadalmi valsagok kiséréjelenségei voltak. Az elkép-
zelés, miszerint a korszak politikdja és szakpolitikai a , két irdnyvonal
harcanak” eredményeként jottek létre, nagyrészt olyan illazié, amelyre
raerdsitettek az ekkoriban és a késébbiekben elinditott 4llami pro-
pagandakampényok. Ezt a hamis elképzelést tovabba az is taplalta,
hogy az 1960-as és 1970-es években a korszak erésen elfogult irasait
exportaltak killonb6z6 nyugati politikai és akadémiai csoportoknak,
amelyek emiatt ekkoriban a ,maoizmusra” kiilonallé politikai dram-
latként hivatkoztak.

Ennek a probléménak a prototipusa a ,sanghaji tankényv” esete.
A konyv eredetileg A politikai gazdasdgtan alapjai cimmel jelent meg
Sanghajban 1974-ben, a , hosszt kulturalis forradalom” alatt, az allami
befolyés csticspontjan: az irast az akkori partideolégia dsszefoglaléja-
nak szantdk. Alatszélag a ,szocialista politikai gazdasagtan” Kindban
kidolgozott és alkalmazott valfajat leir tankényvet amerikai maoistak
forditottak le és adtak ki kisérd szévegekkel egyiitt, Maoist Economics
and the Revolutionary Road to Socialism: The Shanghai Textbook cimmel
(1994). A tankényvet - més 4llami propagandagyijteményekkel és
a kulfoldiek mintagyarakban tett latogatasairdl sz616 beszamoldkkal
egyutt® - arendszer tAmogatdi és ellenzdi egyarant hivatkozasi pont-
nak tekintették.*

4 Lasd Sheehan (1998), ahol 6sszefoglalja a ,két irdnyvonal” elméletét, amely elté-
résekkel ugyan, de Meisnernél, Andorsnal, Naughtonndl, Andreasnal és Lee-nél is
megjelenik.

4 A mintagydrak bejdrdsdnak tipikus példéjéért Idsd Bettelheim (1974b).

4 A rendszer tdmogatdinak egy példdjaért lasd Raymond Lotta utészavét a ,,sanghaiji
tankonyv” eredeti angol nyelvl kiadasdban. Az ellentdbor illusztracidjaként ldsd
Chino (2013).
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A probléma mindezzel politikai meggy6z6déstdl fliggetlenil az,
hogy a konyvben szereplé adatok teljesen valétlanok. Attdl eltekintve,
hogy a szoveg elméleti kerete is szegényes, a f6 probléma nem mas,
minthogy a kényvben leirthoz hasonl6 rendszer soha nem létezett
Kindban. Ehhez hasonléan a mintagyarak bejarasa soran megfigyelt
gyakorlatok is gyakran csak ezekre a gyarakra korlatozédtak. Bar
néhany vonds kozos volt a valésag és e Patyomkin-falvak kozott,
alapvet6 tulajdonsagaikat tekintve nagyban kilonboztek egymastél.
A Tankényv inkabb egyfajta vallasi szovegként értelmezhet, mintsem
a szocialista korszak gazdasaganak leirdsaként. A mintaiizemek be-
jarasa zarandoklatta véalt, ami megerdsitette az ilyen szévegek szent-
ségét a nyugati radikalisok szemében. Azok a kutatdk, akik tanulma-
nyaikat politikai nyilatkozatok vizsgalatara alapoztak, egyfajta
joslassal foglalkoztak: apré részletekre bontottak a magas rangu ve-
zetOk beszédeit és gy rendezték Gjra azokat, hogy az sajat narrati-
véajukat tdmassza al4.

A ,két iranyvonal harca” tehdt nem volt meghatarozé jellemzdje
aszocialista korszak egyik szakaszdnak sem. Ehelyett az dllam a mun-
kaszervezés, az ipari koordinacié és a tdrsadalmi ellenérzés legkiilon-
félébb formait hazasitotta ossze, melyek koziil némelyiket Oroszor-
szagtdél, masokat kapitalista nemzetektdl tanult el és alakitott 4t.
Ekozben pedig felelevenitett olyan régebbi gyakorlatokat is, melyeket
ajapanoktdl, a nacionalistaktdl, valamint a Csing- és a Ming-dinaszti-
aktdl 6rokolt meg. Ezzel egy idében egészen 1 gyakorlatokat is felta-
laltak, amelyek teljesen egyediek voltak, bar néhdnyat késébb méshol
is hasznalatba vettek. A végeredmény egy f6ldrajzilag egyenl6tlen
rendszer lett, amelyet egyszerre t6bb irdnyba huztak, és amelyet csak
a KKP 4ltal ellenérzott és végiil a KKP-val 6sszeolvadd, fejlesztd rend-
szerként funkcionald 4llam tevékenysége kényszerithetett barmiféle
egységbe. Az dllam nem volt egyenld a Part élén 4116 vezetokkel. Maga
is egyfajta strukturalt kdosz volt, amely az Gjraelosztas és a feliigyelet
bonyolult hdlézataira épiilt, valamint azokra a hiiséges tdmogatéira
tamaszkodott, akiknek az életét a forradalom és az azt kévetd politikai
intézkedések jobba tették.

A fentiek miatt a kinai kisérletrdl barmikor joggal lehetett al-
litani, hogy éppen tton van a kapitalista 4talakulas felé, hogy az
orosz rendszert masolja, hogy koveti a japanokat a terjeszkedd,
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nacionalista militarizmus Gtjan, hogy feleleveniti a csdszarkori Kina
hidraulikus rendszereire jellemz6 6srégi korméanyzati formakat,
vagy hogy valamiféle 4j, kiterjedt totalitarius rendszert talal fel,
amely soha nem latott mértékben hatol be az emberek mindennapi
életébe. Am ezen megéllapitésok egyike sem ad teljes képet a korszak
hosszu tavi tendencidirdl, s6t végsd soron az dsszes ilyen megalla-
pitas elfedi ezeket.

A fejlesztd rendszer alapjdban egyre gyakoribb4 valé valsagok miatt
a szakpolitikdk érvényesitésének képessége is gyengiilt, igy a part-
allamnak id6rél idére tomeges mozgdsitassal kellett ijraélesztenie sajat
hatalmat. A viszonylag 6nellaté termelési egységeket csak a kézponti
allam egyre 4dthatébb jelenléte tudta Osszetartani. Az allami befolyas
kiterjedése végsé soron a katonasag szerepének novekedésével jart:
a Népi Felszabadité Hadsereg tobb minisztérium kozvetlen irdnyitasat
is 4tvette a megerdsodSben 1évé ellenzéki mozgalmak 1969-es leverése
utdn. A partallam egyre athatébbd valdsaval egyetemben felgyorsult
sajat megkovesedése is: ennek jele volt a névekvo korrupcid, a biirok-
ratizdlddas és a k6zépso szintek hatalmédnak felduzzadédsa a kozponti
irdnyitas rovasara.

A fejleszté rendszer alapvetden instabil volt. Bar képes volt a ga-
bonatébblet abszolut kinyerésére, a mezdgazdasagi termelés forra-
dalma, amelyet a korai kommunista vezet6k dlmodtak meg, soha nem
valdsult meg. Az allam végiil alig volt képes tébbre, mint szelektiv
Gjraelosztésra, az eréforrasok elvont ,mennyiségeinek” (egyre korl4-
tozottabb és decentralizaltabb) elosztisara, valamint a biintetés kii-
16nbo6z6, kvazi katonai jellegli és csak mértékében eltérd formainak
kiosztasara. A termelés és a tarsadalmi élet mindennapi irdnyitdsanak
tobbi részét egyre inkabb az 6nellaté gazdasagi egységekre biztik,
amelyek latszélag a hatalmas kézponti dllamapparatus részei voltak,
de a valésdgban jelentés mértékl autonémidt biztositottak szamukra.

47 Egyes tarsadalmi berendezkedésekben a kozponti kormdnyzat hatalmdnak egyik
forrdsa a viz és a vizszabdlyozds felett gyakorolt monopdlium — ezeket hivjdk
hidraulikus birodalmaknak. A Kindban is hasznalt arasztdsos mezégazdasdaghoz
bonyolult 6ntdzési rendszerekre volt sziikség, amelyek kialakitdsdra és fenntarta-
sdra csak a kdzponti kormanyzat volt képes. — a szerk.
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Mindez azt jelentette, hogy a fejleszt6 rendszer projektje mindig
attdl fuggott, hogy képes-e sikeresen megtartani a lakossag jelentds
rétegeinek tAmogatdsat. Ezt a tdimogatast egyrészt azaltal nyerték el,
hogy teljesitették az emberek megélhetésének javitdsira tett igéreteket,
és az Ujj elonyoket tudatosan egyenldtleniil osztottak el a lakossag kozott.
Masrészt ugyanilyen fontos volt egy széleskort mitoszrendszer létre-
hozésa, amely az allamhoz hasonlé funkciét toltott be - killonbozé
kényszeritd és eloszt6 intézkedésekkel segitett 6sszefogni a fejlesztd
rendszer projektjét. Mindezt azzal a killonbséggel, hogy ez a mitosz
aszocialis és érzelmi kitelékek sszetett halézatan keresztiil mikodott.
A szocialista korszak kultiraja vagy mitosza visszatitkr6z6dott min-
denben, kezdve a tanvej vagy a vidéki kollektivak szintjén zajlé alapvetd
tarsadalmi interakcidktél, az allam mellett vagy annak ellenében
szervezddd tiintetések kulturalis standardjain 4t (mint a tacepadk®®
hasznalata), egészen a feliilrél irdnyitott tomegkampényokig, mint Liu
Sao-csi®, majd késébb Mao Ce-tung személyi kultusza.

Bér a KKP dontései nagymértékben befolyasoltak, ez a mitoszrend-
szer nem kizardlag a konspiral6 vezet6k terméke volt: gyakran maga
a Part is a népi hagyomanyokat formalta Gj célokra. A legfontosabb
szerepld tovabbra is az esetlegesség volt, és csak ezutdn az emberek.
A hatalmi struktira kiillonb6z6 szintjein elhelyezked6 hétkéznapi
emberek tovabbra is alakitottdk, mdédositottdk, timogattik és ellenez-
ték a kiillonb6z6 kulturdlis d&ramlatokat. Még a szocialista korszak
mitoszanak latszélag szélséséges megnyilvanulasai, mint példaul
a személyi kultusz, sem értelmezheték egyszertien a tomeghisztéria
kitoréseiként. Az uralkodé ideoldgia, bar végs6 soron hozzajarult
a szocialista fejlesztd rendszer fennmaradasahoz, ezt csak azaltal tudta
elérni, hogy megszerezte a lakossig nagy tomegeinek egyiittmtikodé-
sét oly médon, hogy bizonyos szellemi, érzelmi és szocidlis sziikségle-
teket szolgalt ki - kiilonosen akkor, amikor az dllam eloszté mechaniz-
musa az anyagi sziikségleteket nem volt képes kiszolgélni.

“  Nagy méretl irdsjelekkel teleirt politikai plakdtok — a szerk.

4 A KKP ltal a helyi népi hagyomanyok felhasznéldsardl és a forradalom torténel-
meével kapcsolatos késdbbi kulturdlis csatdrozasokrol — beleértve Liu Sao-Csi
személyi kultuszdnak felépitését — részletesen Iasd Perry (2012).

118



MEGSZILARDULAS

Az allamhoz hasonléan ez az uralkod¢ ideolégia is egyre inkabb
megkovesedett az id6 muldsaval, és egyre kevésbé volt képes reagalni
az emberek igényeire és hozzijarulasaira. Ez a korszak kultarajat is
korlatoz6bba tette, mivel lezartak a szocialista élet kifejezésének le-
hetdségeit, valamint a szocialista jovorol alkotott elképzelések hatarait
is. Az dllam egyre 4thatobb4 és militarizaltabb4 valt, ezt pedig lekovette
az uralkodé mitolégia is. Ennek leglatvanyosabb szimbdéluma Mao
személyi kultuszdnak erésodése volt. Az ortodox, heterodox és egye-
nesen eretnek irdnyzatokat magaba foglalé szocialista mitosz egyre
feszitettebbé és kaotikusabbd valt, ami egyes esetekben a dominans
ortodoxia megkérddjelezéséhez vezetett. Ezeket a tdimadasokat
azonban végiil maga az ortodoxia korlatozta, minthogy minden
eretnekség végs6 soron annak a vallasnak a szabalyrendszerétdl fiigg,
amelytdl el akar szakadni.

Bar a korszak mitoszai és propagandaja nem tekinthet6k a szocia-
lista mindennapok pontos leirdsanak, egyaltalan nem jelentéktelenek.
De csak akkor érzékelhetjiik valédi jelentdségiiket, ha valéban mito-
szokként tekintiink rajuk. A rendszerszintli valsagok idején éppen
a kulturalis szerepldk jatszanak felfokozott szerepet azéltal, hogy
meghatarozzak, mi tinik lehetségesnek az adott helyzetbe agyazott
szerepl6k szamdara. Bar végs6 soron mindig az anyagi korlatok a leg-
fontosabbak, a kultira és a tudat hatirozza meg, hogy milyen hatarokat
és lehet6ségeket érzékeliink valéjdban. A nem érzékelt hatar kataszt-
réfat, a fel nem ismert lehet6ség tragédiat von maga utan.

OSZTALYOK A SZOCIALIZMUSBAN

A témeghisztéria vagy a frakciéharcok idészakaként vald értelmezés
helyett a , kulturélis forradalomra” érdemes a szocialista fejleszté
rendszer bels6 konfliktusainak termékeként tekinteni. A konfliktusok
kifejezésére tett kisérletek gyakran maguk is tdrsadalomformalé fo-
lyamatok voltak. Erre j6 példa a korszak egyik legjelentésebb vitaja,
amelynek témaéja az volt, hogy vajon mit jelent a ,,a szocializmusban”
az osztaly. Amikor a kinai szocializmusban felnétt fiatalokat arra
kérték, hogy jatsszdk Gjra sziileik forradalmi kiizdelmeit, akkor egy-
massal versengo és éles ellentétben all6 értelmezésekkel alltak el6 az
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osztaly fogalmaval, valamint azzal kapcsolatban, hogy valéjadban hova
nyulnak vissza a szocializmus belsé ellentéteinek gyokerei.

A folyamat a didkok kérében a kézponti dllam 6sztonzésére
kezdédott. A ,,szadz virdg” idészakahoz hasonléan a ,kulturélis for-
radalom” alatt hivatalossa tett konfliktusok mar kordbban is jelen
voltak. A ,nagy ugras” és az azt koveté megszoritasok csillapitottdk
a fesziiltségeket, ugyanakkor suillyosbitottdk a megosztottsagot, amely
az 1957-es sztrajkhullamot kivaltotta, mivel a varosi lakossag nagyobb
hdnyadat ,munkds-parasztként” vagy més alkalmi munkdasként
foglalkoztattdk. Ez azt jelentette, hogy a ,,didkmozgalom” eztttal még
gyorsabban gylruzott be a munkahelyekre: a munkasok tjabb sztrajk-
hulldmokat inditottak, kddereket és tizemi tisztvisel6ket buktattak
meg, 6sszecsaptak a velitk szemben 116 1dzad6 csoportokkal, valamint
tobb varosban fegyvert ragadtak és kozvetlen 6sszetiizésbe kevered-
tek a Népi Felszabadit6 Hadsereggel.

Az osztély fogalma azonban nem ragadhaté meg egyszert szavak-
kal. A szocialista korszak a szakaszos osztalyformalédas idészaka volt,
amely egy egységes uralkodé osztaly kialakuldsaval tet6zott be, amikor
a technokracia és a politikai elit 6sszefogott, hogy megfékezze a , kul-
turdlis forradalom” soran felszabadult irdnyithatatlan energidkat.
Az uralkodé osztalynak volt a feladata az is, hogy a népfelkelés leverése
és elterelése utan biztositsa, hogy a szocialista projekt szétbomlasa ne
vezessen a kinai dllam és gazdasag katasztrofalis 6sszeomldsdhoz és
széttoredezéséhez - amely szamos korabbi dinasztia hanyatldsdnak
kovetkezménye volt. A kapitalista felhalmozasi kényszerek hianyanak
és az orszag vidéki talstlyu demografidjanak koszonhetden a szocialista
id6szakban nem alakult ki valdi munkasosztaly. A kinai proletariatus
kialakulésa ehelyett a reformévek egyik legjelent6sebb fejleménye volt.
Az Gjonnan kialakult proletari4tus és a ,vérés” burzsodzia (2008-ban
a kinai milliomosok 91%-4t a vezet6 tisztvisel6k gyermekei tették ki
[BCG 2008]) kozotti osztalykonfliktus napjaink kinai politikai valsa-
gainak egyik meghatarozé eleme.

Az osztaly egy rendkiviil kaotikus és eredendden egyenlétlen
osztalyozasi mdd volt, kiilondsen a korai szocialista idészakban. Ezek-
ben az években még nem léteztek egységes osztalyviszonyok a tarsa-
dalmon beliil. A gazdasagi struktirahoz hasonléan az osztaly is dtesett
egy atalakuldson, a korabbi hatalmi és termelési struktardk széthulla-

120



MEGSZILARDULAS

saval egy id6ben. A forradalom harcai soran és az 1950-es évek elejéig
bezarélag a kinai lakossdg tilnyomé tobbségének osztalyhelyzete
romlott a kordbbi tdrsadalmi rendben elfoglalt helyéhez képest. Ezt
leginkabb a lakossag fizikai mobilitdsa szimbolizalja, mivel milliék
hagytak el korabbi tirsadalmi szerepiiket, hogy csatlakozzanak a for-
radalmi folyamathoz. A forradalom gy6zelme utdn nem lehetett egy-
szerlien visszatérni a megszokott kerékvagasba. A foldeket Gjraosztot-
tdk, ami megbontotta a vidéki osztalyszerkezetet, a gyarakat pedig
végiil dllamositottak, és a menedzseri funkcidkat kiilonb6z6 intézmé-
nyekre ruhaztdk at. Voltak tizemek, ahol a forradalom el6tti id8szakban
kinevezett technikusok megtartottak pozicidjukat, &m a hatalmuk
gyakorlasdnak kontextusa alapvetéen megvaltozott.

A korabbi osztilyszerkezet lerombolasa a forradalom elére el-
tervezett eredménye volt, amely meg akarta akadalyozni a 20. szazad
eleji osztalystruktirdk visszatérését. A szocialista idészak elsd évti-
zedében redlis esélye volt a régi hatalmi struktirdk vjjaéledésének,
mivel ezek dtalakuldsa nem ment végbe teljesen, és a régi rendszer
szamos haszonélvezdje id6kozben elényds pozicidkba keriilt. A fej-
leszt6 projekt f6 akadalyaként tekintettek a régi rendszerre és annak
elitjére, mivel tagjai archaikus (és nem produktiv) hagyoményokat
apoltak, és aktivan ellenezték a fejlddés alapjat jelentd tjraelosztasi
torekvéseket. Ez a helyzet egy orszagos osztilyozasi rendszer feldl-
litdsdhoz vezetett, amelyet egyrészt a korabbi hatalom birtokosainak
megfigyelésére, masrészt pedig arra hasznaltak, hogy a meglévé
forrasokat tijraosszék azok kozott, akik a régi rendszer alsé szintjein
helyezkedtek el. Az osztilyozas a vidéki teriileteken volt a legapré-
1ékosabb, ahol a KKP hosszui évekig tanulmanyozta a korabbi hatalmi
struktirat és annak részleteit, hogy hogyan osztottak el a kivaltsa-
gokat és ki kit hogyan zsdkmanyolt ki. A varosi besoroldsok valami-
vel korlatozottabbak voltak. A KKP csak nem sokkal az osztalyozasi
rendszer bevezetése el6tt kezdte Gijra tevékenységét a varosokban és
magukat a varosokat is gazdasagi és demografiai kdosz jellemezte:
a munkdasok jelentds része volt munkanélkiili, hajléktalan és sokan
éppen kivandorléfélben voltak. A varosi besorolasok tehat viszonylag
egyszeri osztalyozast jelentettek, péld4ul elkiilonitették a kézmiive-
seket a vallalatok dolgoz6itédl, de a vallalatok mérete alapjdn nem
tettek kovetkezetesen kiilonbséget. Mas gyujtékategériakat, mint

121



GABONA ES ACEL FORDUAT 32

példaul a ,semmittevd”, azért talaltak ki, hogy lefedjék a nehezen
besorolhaté sokasédgot.

Egyértelmi hidnyossagai ellenére ez a rendszer nem irhaté le
totalitarius intézkedésként, amely a tdrsadalom akarata ellenére lett
rakényszeritve: ,bar a rendszert az dllamhatalom segitségével kénysze-
ritették ki, a Kinai Népkoztarsasag els6 éveiben jelentds tdmogatast
élvezett alakossag [...] szdmottevd részében” (Wu 2014: 41). A rendszer
- amelyet akkoriban ideiglenesnek szantak - megkiilonboztette
a ,szérmazasi osztalyt” (csiating csusen) - vagyis a csaldd forradalom
elétti osztalyhelyzetét - a ,jelenlegi osztalyhelyzettdl” (kozsen csengfen).
A hivatalos politika ebben a korai id6szakban elismerte, hogy még
a foldbirtokosok is ,megvaltoztathatjak osztalybesorolasukat 6t év
alatt, ha részt vesznek a fizikai munkéaban és betartjik a térvényt,
a gazdag parasztokat pedig hdrom év utdn atsorolhatjak” (uo.: 42).

Az osztalyozasi rendszer azonban olyan maradandénak bizonyult,
hogy jécskdn tulélte népi felhatalmazasat. Valéjaban a tangan (a po-
litikai ,portf6li6”) részeként a tdrsadalmi ellendrzés egyik elsddleges
adminisztrativ eszkozévé valt, ahogy a valsdgok egyre szélesebb
korben jelentkeztek. Az osztilyozasi rendszer beépiilése dllandé
elemként a fejleszt6 rendszerbe ,,egy idében tortént a mindent atitatd
kinai hukou-rendszer [...] kialakitas4val”. A kijelslt osztaly, akarcsak
a hukou [h4ztartdsok nyilvantartdsdnak rendszerek - a szerk.], hama-
rosan 6rokolhetd tulajdonsagga valt, mivel a ,szdrmazasi osztaly”
nagyobb hangsulyt kapott az ,,0sztalyhelyzetnél” - mig végiil 6ssze-
olvadt a kettd (uo.: 43).

A régi osztalykategéridk hamar 1j jelentést kaptak, mivel meg-
hataroztik a kivaltsagok hierarchidjan beliili pozicidkat. A régi
rendszer alsé szintjén 4116k az 4j rendszerben elényds poziciékban
talaltdk magukat. A nem gazdasagi jellegli csoportok szdmara teljesen
4j osztalyokat jeloltek ki. Ezek kozott voltak kivanatos és nem kiva-
natos kategéridk is - el6bbihez tartoztak példdul a ,forradalmi katona”,
a,forradalmi kdder” vagy a ,forradalmi martir hozzéatartozéja” kate-
géridk. A nem kivanatos kategdridkat eleinte a korabbi elnyomé
rendszerek - vagyis a KMT, a japan és a hadurrendszerek - aktiv
szerepl6inek megjel6lésére hasznaltdk - ideértve példdul olyan kate-
géridkat, mint a ,,térvénytelen hatalom katonatisztje”, vagy a ,KMT
killonleges tigynoke”. De ahogy az osztalyozasi rendszert elkezdték
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hasznalni a belf6ldi zavargasok elfojtasara is, a negativ kategéridkat
kibévitették ,jobboldaliakkal”, , kdros elemekkel” és ,kapitalista
utonallékkal” is.>°

A szocialista id6szak osztalyszerkezete csak azutdn kezdett igazan
kialakulni, hogy a régi osztilyok megsemmisitésének forradalmi
hullamai kezdtek eliilni. Az 1950-es években a fejlesztd rendszer kiter-
melte a maga tobbé-kevésbé dllandé torésvonalait annak mentén, hogy
az egyes tarsadalmi csoportok mennyiben fértek hozza a szocialista
idészakban megtermelt abszolut tobblethez. Az ehhez a tobblethez valé
hozzéaférés volt az alapviszony, amely meghatdrozta az osztalyokat és
azok egymashoz fiz6d6 viszonyat.

Avégiil kialakult osztalyrendszert kettés megosztottsag jellemezte.
Elsdsorban az elit és az elitbe nem tartozoék kozott allt fenn kiilonbség.
Az elit korantsem volt egységes: komoly belsé konfliktus htizédott a Part
és a hadsereg kotelékében szolgéld politikai elit, valamint a mérné-
kokbél, tudésokbdl, adminisztratorokbdl és értelmiségiekbdl allé
technokracia kozott. Ezen id6szak nagy részében volt még egy jelentds,
am folyamatosan cs6kkend méretii elitcsoport is: a nehézipar jé osz-
talyhattérbdl érkezd, szenior munkdsainak csoportja, akik az eliten
beliili hierarchia alsé szintjein foglaltak helyet, és hozzavet6legesen
ugyanannyit, vagy kicsivel tobbet kerestek mint az alsébb szint{ ka-
derek, technikusok és értelmiségiek. Az élmunkdsok ezen csoportjat
a reformkorszak soran turtdk ki az elit osztalyabdl.

Maésodsorban szakadék htizédott a gabonatermelék és a gabona-
fogyaszték kozott is. Ez a varos-vidék megosztottsag jelolte ki azt
a vidéki osztdlyt (a parasztsigot), amelybdl az abszolut tébbletet
eredeti forméajdban (gabonaként) kinyerték, valamint azt varosi
munkasosztalyt, amelyhez ezt a tobbletet becsatornaztak, hogy aztan
arucikkeket allitsanak el6. A szocialista korszakban Kina lakossaga-
nak tilnyomé tébbsége a gabonatermel6k osztalyahoz tartozott.
A kulonboz6 atszervezések és katasztréfak ellenére ez az osztély
viszonylag homogén maradt, és a megélhetésbeli kiilonbségeket
nagyrészt olyan véletlenszer( tényez6k hataroztak meg, mint az
éghajlat és a f6ldrajzi elhelyezkedés. Nagyon kevesen valtak gabona-
termel6bdl gabonafogyasztéva, és a ,nagy ugras” utdn a vidék-varos

50 Ateljesebb listdért Iasd Kraus (1981: 185-187).
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mobilitds megfordult a témeges parasztositdssal. A varosiasodas
1960-ra teljesen lelassult, és a varosok népességnovekedése a kovetkezd
két évtizedben évi nagyjabdl 1,4 %-os novekedésnél megtorpant. Ennek
nagy része a természetes népességnovekedés eredménye volt, mivel
az éhinség utdn stabilizalédott a sziiletésszdm (Chan 2010).

Ekozben a gabonafogyaszték osztalydban egyre tobb réteg alakult
ki, ahogy a fejlesztd rendszer egyre instabilabba valt és az egyenldtlen-
ségek az egekbe szoktek az elitek és az elithez nem tartozék kozott.
A gabonafogyaszték osztalyanak alsé szintjén egyre tobb ember he-
lyezkedett el, akik egy protoproletaridtust alkottak, amelyet alkalmi
munkdasok, tanoncok, ,munkés-parasztok” és a varosba visszatelepilt
parasztok alkottak. Ezt a réteget a gabonafogyasztas kivaltsagahoz
képest nagy és egyre novekvé bizonytalansag jellemezte. Ide kezdetben
bevandorldk, ,sikdtori munkasok” és tanoncok tartoztak aranylag kis
szamban, de a folyamatos valsdgok miatt a gabonafogyaszt6 osztaly
egyre nagyobb része keriilt ilyen helyzetbe. A szocialista korszak fo-
lyaman a lakossag egyre nagyobb hanyada keriilt a gabonatobblet
termelése és fogyasztasa kozotti sziirke zénaba.

Marxi értelemben ez az osztaly nem volt igazi munkasosztaly,
mivel munkéja nem volt integralva a globalis kapitalista korforgasba,
és Kinaban a kapitalista felhalmozas folyamata sem létezett. Megél-
hetésiik er6sebben két6dott a munkabérhez, mint mas munkésoké,
de végsé soron mégis fliggetlen volt a bértél, mivel bizonyos mértékig
gondoskodtak réluk a vidéki kollektivak vagy a kisebb varosi tanvejek.
Ami még fontosabb: bar bérmunkasok voltak, a szocialista idészakban
nem létezett munkaerdpiac. Ehelyett a munkéjukat a tartomanyi (és
néha a véllalati vagy kézponti 4llami) tervezd hatésagok szervezték
ki a vallalatoknak, ugyanigy, mint a gépeket vagy az Gj létesitmények
épitéséhez szitkséges eréforrasokat. Ahogyan a megtermelt drukat
vagy az er6forrasokat, gy ezt a bérmunkat is ,mennyiségként” osz-
tottdk el, a pénzben kifejezett munkabér pedig masodlagos szempont
volt csupén.

Ez az osztaly mégis egyfajta protoproletaridtust alkotott. Létezése
a gabonatermel6k és -fogyasztok kozotti szakadék felszamolodasat
jelképezte, melynek helyébe a varosi munkasok olyan sokasaga lépett,
amely a béren kiviil a megélhetés minden més forméjatdl el volt
szakitva. Ennek az osztdlynak az alapszerkezete (amelyet alkalmi
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szerz8déses, migrans munkaerd alkotott) magéban foglalta a térekvést
a munkaerdpiacok létrehozasara, a bérekre valé tAimaszkodasra és
a magantulajdont termelSeszkozok intézményeinek létrehozasara.
Ez utébbiakat mar meg lehetett kiillonboéztetni a munkaer6tél, mivel
a vallalkozasok elkezdték megszakitani a kapcsolatot a nem piaci
reproduktiv elosztés és a foglalkoztatas kozott. Ez a protoproletaria-
tus késobb a reformkorszak sordn az 4j munkasosztaly alapjaként
mikodott, és szamos jellemzdje beépiilt a posztszocialista kinai
osztalyviszonyokba.
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FELBOMLAS

A szocializmus 1969-ben bomlott fel Kindban. A rendszert még évekig
Osszetartotta az, hogy az allamot - amelyet sok esetben mar a hadse-
reg képviselt - szélséséges mértékben kiterjesztették a gazdasigi
koordinécid, a termelés és az elosztds minden teriiletére, valamint
kétségbeesetten felerdsitették az uralkodé ideolégidt az élet minden
teriiletén. Amikor mér ez sem volt elegendd, a katasztrofélis 6sszeom-
last csak a ,vorés mérnokok” immar egységes uralkod6 osztalyanak
tigyes mandverezésével sikertilt elkeriilni, akik politikai uralma a mai
napig tart.

Mindeddig e jelenségek belf6ldi léptékét hangsulyoztuk, és Kina-
nak mint osszefiiggd gazdasagi egységnek a lasst 6sszefonddasara
osszpontositottunk. A helyi fékusznak azért van értelme, mert a szo-
cialista korszakban a kelet-azsiai szdrazfold nagy részét kivontak
a tékefelhalmozas globalis korforgasabdl. A kivonulasi prébalkozas
neve Kina: egy hatalmas teriileten véghezvitt, a vilig népességének
éridsi hanyada 4ltal timogatott autonémiara tett kisérlet. A kinai-szov-
jet kapcsolatok megszakadésa utan a kiils6 interakcidk a kereskedelem,
a migracié vagy a kulturdlis kozvetités formajaban szinte teljesen le-
alltak, csak néhany ,harmadik vildgbeli” orszaggal maradt fenn gyenge
kapcsolat. A kivonulas végiil kudarcot vallott és a kovetkezd 6tven évben
akelet-azsiai szdrazfold és népe lassan visszakertilt az értékkérforgasba,
amelyt6l korabban elszakitottdk magukat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szocialista korszaknak ne lett
volna globalis vonatkozasa is. A kinai volt a legnagyobb a szocialista
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forradalmak globalis hullamai koziil, amelyek maguk is csupan egy
Eurépéaban alapitott munkasmozgalom megkésett csticspontjai voltak.
Bér a forradalmak mitosza a kapitalista vildg ipari magjaiban sziiletett,
ezek a forradalmak mind a politikailag aktivizalédott parasztsig ered-
ményei voltak, akik készen dlltak harcolni a régi és az Gj rendszer ellen
egyarant. Kindban a munkédsmozgalom ipari mitolégidja sokkal simab-
ban olvadt 6ssze a vidéki forradalom valésagaval, mint a Szovjetunié-
ban. Ennek eredménye egy olyan szocialista kultira lett, amelyben
a marxista eszkatolégia® egyesiilt az évszazados paraszti millenariz-
mussal®2. Ez a kombinaci6 képes volt elinditani az emberiség torténel-
mének egyik legnagyobb fejlédési robbandsat.

Akorlatok és 6sztonzdk, amelyekkel a projekt szembesiilt, szintén
globalis jellegtiek voltak. A Csing-dinasztia hanyatlasaval az egykor
nagyhatalmu régié egy évszazadig tart erészakos megosztottsdgba
siillyedt, mikézben egy 4j birodalom jott létre Eurépaban. Néhany
generacié alatt a vilag egyik leggazdagabb része hirtelen az egyik leg-
szegényebbé valt. Ez vezetett ahhoz, hogy a nyugaton tanult naciona-
listak, akik ,helyre akartdk allitani” a régié Eurépahoz és szatellitalla-
maihoz® viszonyitott hatalmat, kitalaltdk szdmara az 6si, egységesitd
,Kina” elnevezést. Mivel a térség folyamatos szegénysége nagyrészt
Eurépa felemelkedésének a kovetkezménye volt, a forradalmi folyamat
egyben ,antiimperialistavd” valt.

Eppen az eurépai imperializmus fenyegetése hatdrozta meg a kinai
fejl6dés kovetelményrendszerét. Ebben az iddszakban nem torténhetett
meg a régi paraszti utpidk felelevenitése, hiszen ez a fejlédés stagna-
lasaval jart volna, ami a térség elbukasat jelentette volna Eurépa és
Japan gyarmati torekvéseivel szemben. Miutan a Csing-dinasztia és
a KMT megadta magat a kiilfoldi hatalmaknak, egyre vildgosabba valt,
hogy a régié fejlédését nem lehet az 0j ipari polgarsag és a régi elit
szovetségén keresztill elérni, ahogyan az a ,,megkésett fejlédésti” or-
szagokban, mint példdul Németorszagban tortént. Ehelyett teljesen el

5 Az eszkatoldgia a teoldgidnak az egyén és a tarsadalom végsé sorsat targyald

része — a szerk.

52 A millenarizmus a végitéletbe, vagy egy hasonlé nagy atalakuldsba vetett hitet
jelenti — a szerk.

5 OQlyan orszdg, mely hivatalosan fliggetlen, de a valésdgban egy masik orszag po-
litikai, gazdasdgi és katonai befolydsa vagy ellendrzése alatt ll — a szerk.

128



KONKLUZIO

kellett pusztitani a régi rendszert és a Nyugattal folytatott kikotéi ke-
reskedelemtd] fiigg6 hazai tékéseket is.

Ugy tlint, hogy a paraszti millenarizmus és a munk4smozgalom
teleolégidjanak® 6sszeolvadasa alternativ fejlédési modellt kinal. De
mivel hidnyoztak a fejlédés ,normalis” szerepléi (a felemelkedd burzso-
4zia vagy az Uj és a régi elit kozotti ,gabona és acél” szovetség), ezért
a projekt csak az iparositas ,nagy 16késein” keresztiil 1éphetett el6re.
A kapitalista orszagokban ehhez hasonlé iparositas a vildggazdasagi
valsag szélsGséges idGszakaiban valdsult meg, amikor is az értékterme-
1és hagyomanyos alapjai fellazulnak. A szocialista orszdgokban a fejlesz-
tést ugy kellett végrehajtani, mintha a gazdasag 6rokos valsagban lenne,
mert ezekbdl a rendszerekbél hianyoztak az ilyen horgonyok.

Ez azt jelentette, hogy a kinai szocialista fejlesztd rendszer végiil
felvaltotta magat a kommunista projektet, miutdn egyre tobb dldoza-
tot kellett hozni a nemzetgazdasiag kiépitéséért. Ezt a kudarcot a kor
termelte ki. A munkdsmozgalom mitoldgidja hozzajarult a hiba létre-
jottéhez, mivel hajlamos volt teleologikus médon 6sszemosni a terme-
1és és az ipari foglalkoztatas bévitését a tArsadalom kommunizmus
felé vezetd torténelmi fejlédésével. De ennél sokkal nagyobb jelentdsége
volt annak az ostromallapotnak és elszigeteltségnek, amelyben a ki-
sérlet zajlott. Nehéz azért hibaztatni a korai kommunistakat, amiért
stlyos szegénységbdl indulva a fejlddést hangstlyoztik. Mire azonban
egy Uj nemzedék megkisérelte ezt a kommunista horizontot kiterjesz-
teni, a korai kommunistdk mar menthetetlentil hititk gépezetének
szolgalataba szegddtek.

E fejlesztd projekt szamadra csak a kapitalista gazdasag globalis
valsdga miatt nyilt tér. Az 1910-es évektdl a koreai hdbortd végéig és
amasodik vilaghadborat kovetd recesszidkig a vildggazdasig a szaka-
dék szélén tantorgott. Ez a bizonytalansag fél évszazadnyi habord,
gazdasagi valsag és rendkiviili kiszamithatatlansig forméajaban je-
lentkezett. A vildggazdasag toredezetté valt, mivel az orszagok
megnovelték a vamokat, a zart belfoldi kereskedelemre helyezték

54 A teleoldgia fogalma a marxizmusban az elképzelést jelenti, miszerint a torténe-
lemnek van egy elére meghatarozott fejlédési irdnya (kiskozosségek = feudalizmus
= kapitalizmus = szocializmus » kommunizmus), ezeken a lIépcsékon pedig végig
kell haladni a végsd cél, a kommunista (osztaly nélkiili) tdrsadalom eléréséhez (Marx
és Engels 1952). — a szerk.
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a hangsulyt és gyakran erésen katonai jellegli, orszagos iparositdsi
projekteket inditottak el. A szocialista projektek csak a termelés
globalis bezarkézasanak kontextusdban néhettek ekkorara, lefedve
végiil az eurdzsiai kontinens nagy részét. Nem véletlen, hogy a két
legnagyobb szocialista forradalom nagyjabdl a két vilaghaboruval egy
id6ében zajlott le, mivel ezek a haboruk két csticspontot képviseltek
ebben a bezdrkézasban.

Ugyanigy a kinai szocialista projekt is csak a globéalis munkasmoz-
galom és az azt megalapozé ipari expanzi6 idészakdnak kontextusaban
tudott kialakulni. Az iparnak és a feldolgozéipari foglalkoztatasnak ez
az dltalanos boviilése biztositotta, hogy a kinaiak legaldbb egy kezdet-
leges ipari struktdrat 6roksltek (Mandzsuridban), és hogy a nyugati
nemzetek valtozatlanul a hazai fejlesztésre 6sszpontositottak, ahelyett,
hogy aktivan termelési telephelyeket kerestek volna a tengerentiilon.
Ebben az idészakban kevés erds indok volt Kina ,,megnyitisira’, és gy
tint, hogy ezt megkisérelni csupén a vildghaboru egy évtizeddel valé
meghosszabbitdsdnak receptje lenne. A hideghdbort olyan enyhiilés
volt, amelyben a kinai szocializmust egyszertien karanténba zartak és
hagytak, hogy a maga utjat jarja.

Ezek a feltételek mind megvaltoztak az 1970-es évektdl, amikor
a20. szdzad elejének részleges elzarkézasanak helyén megjelent az j
globalis hegemoénia terjeszkedési hulldma. Ezzel egyidejtleg a tech-
nolégiai fejlédés egyszerre csokkentette a sziikségletet a koltséges
fenntartast ipari munkésok irdnt, és lehet6vé tette az ellatasi ldncok
kiterjesztését a vilag tavoli régidiba. Nyugaton a névekvé munkanél-
kiliség, a csokkend bérek és a zuhand profitok a dezindusztrializacié
altalanossé valasaval igényt teremtettek a termelés olcsébb szintereire.
A gyarak attelepitése olyan orszagokba, mint Dél-Korea és Tajvan,
lehet6vé tette a vallalatoknak, hogy Gjra nyereségessé valjanak, mi-
kozben alacsonyabb arakat kinaltak a nyugati fogyasztéknak, igy
csillapitva a gazdasagi lassulas belf6ldi hatasait.

Ezek a megvaltozott feltételek voltak azok, amelyek révidesen
elémozditottdk Kina ,megnyitdsat”. Ezt a nyitast azonban a kinaiak
csak a szocialista fejleszté rendszer hibai miatt fogadtdk el - és még
igy is csak nagyon lassan. A fentiekben részletesen bemutattuk a kom-
munista projekt kinai sikertelenségének helyi torténetét. A Chuang
kévetkezd szdmdban [ebben a lapszdmban 136-310. oldal - a szerk.]
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ratériink a kudarcot kovetd globdlis integracidra, amely soran Kina az
1970-es években nyitott a viligkereskedelem felé és elkezddott az
atmenet a kapitalizmusba.
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