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1 ATarsadalomelméleti Kollégium altal rendezett Bence Gyorgy Konferencian, 2007 aprilisaban
elhangzott - eredetileg cim nélkili — eléadas szerkesztett valtozata. A Fordulat szerkeszt6i és a Tarsa-

dalomelméleti Kollégium kézossége ezen eléadas kozlésével bucsuzik egykori igazgatojatol.



Bence Gyodrgy, Kis Jadnos és Markus Gyorgy ,Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan?”
cimU konyvét négy szempontbdl szeretném elemezni. Az elsé kérdés tgy hangzik, hogy
jol értelmezi-e a konyv Marx munkaérték-elméletét és szocializmuskoncepciojat. Mieltt
ezt a kérdést roviden megvalaszolnam, két dolgot szeretnék elérebocsatani. A megel6zé
beszélgetések meghivott vendégei valamilyen mértékig személyesen is érintettek a
témaban, hiszen ismerték a budapesti iskoldhoz tartozé szerzéket. Rélam ez nem mond-
hato el, semmiféle érintettségem nincsen. Szamomra ez a kdnyv, a ,Hogyan lehetséges
kritikai gazdasagtan?” egy kényv a konyvespolcomon, s bar tapadt hozza valamiféle
kivételezettségérzés, ott sorjazott mas Marx-kritikai mivek mellett.

Némi tulzassal akér azt is allithatjuk, hogy 1867-et kdvetéen tobb radikalis és vég-
legesnek tekintett Marx-kritika szUletett meg, mint ahany hét eltelt a Toke elsé kotetének
megjelenése ota. A dolognak van egy furcsasadga, nevezetesen az, hogy mindig keletke-
zett valamiféle Uj ok, Uj korulmény, vagy akér csak triigy, amely alapjan Marxot Ujabb és
Ujabb birdlatnak kellett aldvetni. Megitélésem szerint Marx helyzetét ebben az eltelt 140
évben sulyosbitotta az, hogy ebben az idészakban volt Marxnak jé néhany bardtjais, s a
mondas is Ugy szol, hogy csak a bardtaimtél ments meg engem, Uram, az ellenségeimté|
megvédem majd magam.

En kizérélag azzal szeretnék foglalkozni, hogy az egyébként sok tekintetben a
Marx-kritikai munkak kozil kiemelkedd konyy, a ,Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan?”
valéban megalapozott, alapos, kimerité és jogos Marx-kritika-e. Tehat én csak szévege-
ket latok magam elétt, elfelejtem a torténelmi szitudcidkat, s oly médon probdlom meg
kritizalni a kritikdt, hogy nagyon-nagyon vastag zarojelek kozé teszem azt a kérdést, hogy
Marx tételeit, kijelentéseit kvazi targyi igazsag illeti-e meg. Azt vizsgalom meg tehat, hogy
valdban az ellen irdnyul-e a kritika, amit Marx valéjaban leirt.

skoksk

A felvezetésben emlitett elsé kérdésre vélaszolva nem kdzvetlendl a munkaérték-elmé-
letrél szeretnék beszélni, hanem a munkaérték-elmélethez nagyon szorosan kapcsolodd
profitrdta-problémardl, nevezetesen a profitréta tendencialis esésének marxi torvényérol.
A ,Hogyan lehetséges kritikai gazdasédgtan?” szerzéi ezt a problémat logikainak tekintik.
Abbdl indulnak ki, hogy Marxnak ez a torvénye ideoldgiai megfontoldsokon alapul, ame-
lyekhez oly” makacs moddon ragaszkodott, hogy a térvény megfogalmazasakor teljesen
kézenfekvé dolgokkal nem vetett szamot. A szerz6k Ugy fogalmaznak, hogy a térvény
akkor érvényesulhetne, ha a kizsdkmanyolasi rata dllandé lenne, de mivel a kizsdkményo-
|asi rdta nem allando, hanem noévekszik, ez Utjat éllja a profitrdta csokkenésének, és akar



meg is fordithatja azt. Masrészrél igy érvelnek, hogy a technika fejlédése csokkenti a ter-
melési eszkdzok értékét, amelynek megint csak az a hatdsa, hogy nem a profitrta esését
idézi el6, hanem pont forditva, ndveli a profitratat.

Hogy Marxnak igaza volt-e a kdvetkezé két dologban, azt ne dontsik el, az viszont
szbvegszerlen bizonyithatd, hogy Marx hatarozottan azt dllitotta, hogy a munka tarsa-
dalmi termel&erdinek novekedése csokkenti az druk értékét, teljesen figgetlenil attdl,
hogy azok fogyasztasi javak-e vagy termelési eszkdzok. Marx hatarozott véleménye szerint
a munka tdrsadalmi termel&erdinek ndvekedése noveli az értéktdbbletratat; ennek kilon
nevet is adott, ez a relativ értéktobblet-termelés. Mind a két tényezé a munka termelé-
kenységének ndvekedésére vezethetd vissza. Mindezekkel egyUtt a kérdéses torvényt a
kovetkezéképpen definidlta, és itt sz6 szerint kell idéznem: ,az ltaldnos profitrata tova-
haladé stllyedé tendencidja tehat csupan a munka tarsadalmi termel&ereje tovahaladd
fejlédésének a tékés termelési mddra nézve sajatsdgos kifejezése”.

Marx tobb helyen megismétli egyébként ezt a megfogalmazast: egyrészt tehat azt
mondja, hogy a munka termel&erdi csdkkentik az ruk értékét, ami noveli a profitratat;
tovabba azt is éllitja, hogy a munka termeléerejének névekedése emeli az értéktdbblet-
ratat, ami noveli a profitratét. Ezzel egyltt a profitrata tendencidlis esésének torvénye a
kovetkezd: a termelderdk ndvekedését a munka termelékenységének névekedése okozza.
Szerintem mar &nmagaban is van itt egy olyan allitds, amin érdemes elgondolkozni.

Eddig még egyetlen profitrata-kritikusnal sem taldlkoztam a térvénynek ezzel az
eredeti marxi definici¢javal. Mindenfélét dllitottak rola, de ezt az eredeti definiciét nem
vizsgéltdk meg kozelebbrdl, s tapasztalataim alapjan Marx kritikusairdl elmondhatd, hogy
nagyobb energidt fektetnek Marx megcéfoldsara, mint megértésére. Az, amit Marx mon-
dott, valdban egy komplex ellentmondas, de az ilyen ellentmondasok nem ismeretlenek
a tudomany torténetében. Ellentmondas, hogy a fény egyszerre korpuszkularis és hullam
természet(; s az is egy ellentmondas, hogy a foldi életnek azt megeldzéen kellett kialakul-
nia, miel&tt az egész életet szabalyozd genetikai kod kialakult volna. Ezekrdl kevesebb vita
van, mint a marxi ellentmondas megvizsgalasarol.

De ha valaki e kérdéseken nem akar elgondolkodni, akar azt is mondhatnd, hogy
Marx komplett érilt volt, s azért irt ennyi zagyvasagot. Ehelyett azt latjuk, hogy még
ebben a megtiszteltetésben sem részesul, s csak azt allitjdk réla, hogy egy szimpla bolond
volt, aki még azt sem vette észre, hogy az értéktdbbletrata emelkedése nem néveli,
hanem csokkenti a profitratat.

Roéviden ejtenék néhdny szot a szocializmus koncepcio- és vizid-interpretalasanak a
kérdésérdlis. A ,Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?” legalis kiaddsanak 82. oldalén a
szerz6k megfogalmaznak egy kritériumot, amely alapjan szerintlik donteni lehet a marxi
elmélet relevancidjarol. Ez Ugy szdl, hogy elképzelheté-e olyan termelés, amely nélkilozi
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a termelési viszonyok behatdsat. Masképpen fogalmazva: elképzelheté-e a termelés
pusztdn mint technikai-gazdasagi folyamat, anélkil, hogy egyuttal ne lenne tarsadalmi-
gazdasagi folyamat is?

Erre természetesen a vélaszuk az, mint minden értelmes embernek, hogy: nem. De
amikor kimondjak azt, hogy nem képzelhetd el olyan termelés, amelyre nincsen behatéasa
a termelési viszonyoknak, itt egy latszélag varatlan logikai bukfenc kdvetkezik. Persze
ez csak latszélag varatlan és latszolag logikai. Nevezetesen az, hogy miutdn kimondtak,
hogy a térsadalmi viszonyoknak igenis behatasuk van a termelési folyamatokba, a szerzék
rogton lecdvekelnek amellett, hogy ezek a viszonyok nem lehetnek méasmilyenek, csak
és kizardlag tékés viszonyok, amit persze nem igy mondanak, hanem ugy fogalmaznak
meg, hogy valamennyire is dinamikus termelés elképzelhetetlen az aru, a pénz és a profit
kategdridi nélkul. Amelyek szerintem csak szépit6 kifejezései az elébbi fogalomnak.

Ha valakik véglegesen dsszekovacsoljdk a termelést a tékés termelési viszonyokkal,
akkor bennem lelohad a kivéncsiség a tekintetben, hogy megvizsgéljam, hogyan céfoljak
meg a marxi szocialista viziot, mert a céfolatuk végeredménye, barmennyire cizelldlt is
legyen, nem lehet mas, mint a vizi6 sz6 eredeti jelentése, nevezetesen: rémalom.

skeskosk

A ,Hogyan lehetséges kritikai gazdaségtan?” szerzéi két iranybdl tdmadjak a marxi munka-
érték-elméletet. Az egyik oldalrdl &llitjdk, hogy a munkaérték-elmélet a marxi szocializmus-
koncepcio, szocializmusvizio implikécidja. Tudjuk jol, hogy Smith és Ricardo, kiilondsen
utobbi, kovetkezetesen a munkaérték-elméletre épitette fel politikai gazdasagtanat.
Es abban egészen biztosak lehetiink, hogy egyikiiknek sem volt semmiféle szocializmus-
vizidja. De bizonyos értelemben még folytathatnak is a sort, mert valamilyen formdaban
példaul Piero Sraffa is kacérkodik a munkaérték-elmélettel - igaz, eléggé komplikalt for-
maban adja elé, de 6t sem vadolhatjuk meg szocialista viziondlassal. S6t Keynesnél is van
egy elég furcsa utalas a munkaérték-elméletre, amit egyébként f6 interpretatora, Hansen,
pillanatnyi elmezavarral tud csak magyardzni. Ez az egyik része az érvrendszernek. A mésik
tdmadasi pont logikai. Azt mondjak, hogy amikor Marx levezette a munkaérték-elméletet, és
Ugy gondolta, hogy az & levezetése logikailag zart mindenféle mas értékelmélettel szem-
ben, akkor logikai hibét kdvetett el. Lehet, hogy igy van. De hogy ezt megvizsgélhassuk,
egy-két kérdést meg kell kdzelebbrdél is nézniink.

Marx, szerény ember |évén, azt dllitotta, hogy harom dologgal jarult hozzé a politikai
gazdasdgtan tudomanydhoz. Ezeket leltarszerlen felsoroljak a kdnyv szerzdi is. EIGszor
is, & mutatta ki el¢szor kritikai médon az drutermelé munka kett6s jellegét. A masik, amit



— profit, jaradék, kamat - elkiilénitve abrazolta. Es a harmadik az, hogy 6 magat tartja az
elsének, aki ugy gondolta, hogy a kapitalizmmusban nem a munkat adjak és veszik, hanem
a munkaerdt, egészen pontosan fogalmazva: a munkaerd éru.

Ha nagyon szigortak akarunk lenni Marxhoz, akkor azt kell mondanunk, hogy ami
ebbdl a hdrombdl az 8 nevéhez kdthetd, az igazabdl csak az utdbbi. Az tényleg marxi
kategoria. Az elséség itt a kritikai mddon vald kimutatést jelenti, nem pedig ezeknek a
kategoridknak a kimondasat. Es ezt a félig szerzett kincset tartja a legfontosabb ered-
ménynek; mi tobb, kilonbdzé helyeken megismétli azt, hogy az drutermelé munka kettés
jellege a politikai gazdasadgtan megértésének a kulcsa. Tehdt arrdl van szo, hogy a kettds
jelleg valamilyen forméban Marx elétt is ismert volt, Marx csak annyit tett, hogy ezt kévet-
kezetesen alkalmazta a politikai gazdasagtan egészére. (Egy zardjeles megjegyzés: ha
valaki kritikai médon neki akar rontani Marxnak, akkor szerintem ezzel a harom dologgal
kellene kezdenie, mert errél pontosan tudjuk, hogy mit mondott, miért mondta, s mind a
hdrmat maganénak vallotta.)

Miért éllitom azt, hogy ez a kettds jelleg csak annyiban marxi, amennyiben & kritikai
maodon alkalmazta? Barki, aki elkezd drurdl beszélni, az elébb-utébb meg fogja éllapitani
az arurdl, hogy az kettds dolog. Egyrészt hasznalati érték, masrészt elcserélhetd minden-
fajta masféle arura is, tehdt csereérték. Barki, aki arurdl beszél, iddig mindenképpen el kell,
hogy jusson. Es ha tgy gondolja, hogy az arut &ltalaban munkaval éllitjak el6, akkor ebbdl
dnkéntelentl adodik az is, hogy az arut kétféle munka allitja elé: hasznalati értékében a
hasznos munka, értékében pedig a kilonbség nélkili emberi munka targyiasul.

De a kritikusok ezt nem szokték figyelembe venni, mert onélldan nem taldljak meg
ezt a tételét Marxnak. Ellenben lehet, hogy most nyitott kapukat dongetek, de ennek
ellenére szeretnék egyetlenegy dolgot egyszer s mindenkorra leszdgezni. A kbzgazdasag-
tan, nevezzék politikai gazdasdgtannak vagy dkonémianak, nem értékmentes tudomany.
Tehat amikor Kornai professzor azt mondja, hogy a kézgazdasédg-tudomany redltudomany,
az tévedés. Ezt az dllitdsomat egyetlen példaval szeretném illusztralni. Knut Wicksell
szerint a szocialistdk — féleg Rodbertus, de még inkdbb Marx - kezében az értékelmélet a
fennalld rend elleni rettenetes fegyverré valt. Az Uj csereérték-elméletnek ezért nem csak
absztrakt, elméleti jelentésége volt, hanem elsérend(i gyakorlati és tarsadalmi érdekkeé valt.

Azt meg kell hagynunk, hogy a kézgazdaségtan nagyon kényesen tgyel arra, hogy
ideolodgiailag rendben legyen a széndja. Ha valaki arurél beszél, elébb-utdbb annak kettds
jellegét is szoba kell hoznia; és még az osztrak iskola jeles képviseldi is azt mondtak, hogy
a javak egy jelentds részét is termeldi beavatkozéssal kell szaporitani, tehdt a munka
hozzakapcsolédik ehhez a dologhoz, hiszen ekkor mar kettds jellegében is megjelenhet a
munka. Ezt elkertlendd, figyeljék meg, hogy a modern polgéri kézgazdasédgtan az 1870-es
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évektdl egyszerlien kikliszobolte az dru fogalmat a kdzgazdasagtanbdl. Vannak javak,
joszagok, miegyéb, de aruk elvétve, ha felbukkannak a terminoldgiaban. Ok (@ neoklasszikus
kézgazdaszok — A szerk.) komolyan vették a dolgot, s igy probaltak ezt kezelni.

Kicsit kevésbé ligyesen jarnak el a ,Hogyan lehetséges kritikai gazdasédgtan?” szerzdi,
mert 6k logikai médon a kdvetkezéképpen cafoljdk meg a marxi munkaérték-elméletet.
SzerintUk, ha elvonatkoztatunk a haszndlati értéktdl, akkor mindentdl elvonatkoztatunk, és
semmi nem marad. Ha azt tesszUk, amit Marx tett, akkor éppolyan joggal feldllithatjuk az
absztrakt munka kategdridjat, mint az absztrakt hasznossag vagy az absztrakt hasznalati
érték kategoridjat. De ezt csak akkor mondhatja mar az ember, ha el6tte tisztézta azt, hogy
Marx sulyosan tévedett abban, hogy az drutermeld munka kettés jellegl. Mert ameddig
ez logikailag vagy barmi médon nem céfoltatott meg, addig az a logikai sor, amit Bence,
Kis és Markus megad, nem allja meg a helyét. Hiszen amennyiben elvonatkoztatok a
haszndlati értéktdl, akkor nem mindentdl vonatkoztattam el, csak a hasznalati értéktél és
a haszndlati értéket létrehozoé konkrét munkatodl vagy hasznos munkatdl, és megmarad az
az altaldban vett emberi munka, ami még értéket is alkothat.

skeskosk

Fontos kérdés, hogy utépikus-e a ,Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan?” 4ltal vazolt
piaciszocializmus-kép. A konyv egyik fejezetében arrél van sz6, hogy az a bizonyos szocia-
lizmuskoncepcio, ami még megmaradhat, egyfeldl valamiféle munkas-6nigazgatés lenne
piaci kordlmények kozott. Nemrég volt a lengyel Szolidaritads megalakuldsanak évforduldja,
s ennek kapcsén Kis Janos kifejtette, hogy a piaci szocializmus, ez a bizonyos harmadik ut,
utépia. Ebben a tekintetben maximalisan egyetértek Kis Janossal.



