Bartha Eszter

A TARSADALMI
OSZTALYOK
PSZICHOLOGIAJA%

48 I _.,.- X - * Y .; _.'f‘ l‘ . -.
; 1:’ JLEEKTIVE hUDAT, S
N o e .-.- L N <. ’
» ,\ ‘, o' y “" A Lk ,:._., QAT—O

TFS 0 i NN
TAURICE HALBWACHS MUN
™ T HA[—B "’l’ﬁE.L!" '.,";"}'E
L8 T -

% -

3 Y

- % .

Q}?‘ANW
ST IR
.;;,‘ = .i:“. '-.1
178506 S i 't




BEVEZETES

,Mitehdt egy tudomanyos kirdnduldsra invitdljuk az olvasét a tarsadalom vildgéba, ahol
azonban semmiképpen nem az emberi fajtdk egy-egy magdanyos képviseldjét kivanjuk
bemutatni, mint az allatkertek ketreceiben &érzott tigrist, oroszlant, vagy az akvariumba
zart tengeri allatokat, hanem a maguk természetes kornyezetében tanulmanyozzuk az
embereket, hogy érzéseik és torekvéseik sokféleségében taruljon fel eléttink az emberi
természet teljesen térsadalmi jellege. Figyelmiinket kilonb6zé embercsoportok felé
forditjuk, és megvizsgaljuk, hogy melyek a kézottik uralkodd kollektiv képzetek, hon-
nan meritik erejiket, minek koszonhetik elterjedésiket, és hol huzédnak hataraik [.. ]
Ekképpen a kilonbozé tarsadalmi osztélyok keretében vesszik szemigyre az emberi
inditékokat a maguk kollektiv megjelenésében, amely osztélyok a legatfogdbbak, a
legtermészetesebbek, és a legkevésbé mesterségesek mindazon rendek kdzott, amelyek a
tarsadalomban él6 emberekre rakényszeritik magukat, akkor is, ha a késébbiekben a kozos-
ségi élet mas modjaira és formaira is visszatérink” (Halowachs 2001 [1938]: 33-34).2

A fenti sorokkal végzédik Maurice Halbwachsnak A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgi-
djdnak vdzlata® cim( munkajdhoz irt elészava, amely mds tanulmdényaival egyutt 1938-ban
jelent meg Brusszelben, a némileg terjengésebb Analyses des mobiles qui orientent I'activité
des hommes dans la vie sociale (Az emberek tevékenységét a tarsadalmi életben vezérlé
inditékok elemzései) cim alatt. A durkheimi iskola mésodik generaciéjdhoz tartozoé tudds
neve és munkaja kevéssé ismert Magyarorszagon, noha sokan a generacié legtehetsége-
sebb és legeredetibb gondolkoddjanak tartottak (Coser 1992; Heilbron 2007; Kislégi Nagy
1970).* Angolszész nyelvtertleten elsésorban A kollektiv emlékezés cim(i, egyébként befe-
jezetlen muvével valt ismertté, amelynek forditdasahoz Mary Douglas irt elészot® Altaldban
elmondhaté, hogy Halbwachsnak az osztalyokrol irt, tarsadalomelemzé munkait tobb-
nyire figyelemre sem méltatjdk a mai szociolégusok — vagy ha igen, akkor megallapitjak,
hogy Halbwachs osztélyelmélete a maga kordban is igen konzervativ volt, mostanra pedig

2 Akotetbdl vett idézetek a szerzé forditasai.

3 Kislégi Nagy Dénes forditdsaban ,A tarsadalmi osztalyok lélektananak vézlata”. En meghagytam

a pszicholdgia kifejezést.
4 Karddy Viktor szerkesztette a Classes sociales et morphologie cimU antoldgidt, amelyhez irt egy

életrajzi ismertet6t.

5 1925-ben jelent meg Halbwachs nagylélegzetl munkaja Az emlékezés tdrsadalmi keretei cimmel.
Halbwachs irodalmi hagyatékdban tovabbi, az emlékezés tarsadalmi-pszicholdgiai problémaival

foglalkozo kéziratokat talaltak, amelyek onallé kotetként A kollektiv emlékezés cimet kaptak.



reménytelentl elavult (Coffin 1999). Masok, mint Lewis A. Coser, Ugy oldjak meg a problé-
mat, hogy igen kevés figyelmet szentelnek Halbwachs osztalyelemzéseinek (A tdrsadalmi
osztdlyok pszicholégidja példaul 6sszesen egy mondatot érdemel), mikézben a hangsulyt
A kollektiv emlékezésre, illetve Az evangéliumok legendds topogrdfidja a Szentféldén cimU
munkara helyezik. Mig az elébbiben Halbwachs abbdl indul ki, hogy az emlékezet, a mult
konstrudldsa és dltaldban az id6 érzékelése csak tarsadalmi lehet — szemben az dlommal,
amely egyéni emlékeket jelenft ugyan meg, azokat azonban nem tudja koherens elbeszéléssé
alakitani, mert természeténél fogva idétlen, vagy csak a pillanatban létezik —, addig Az evan-
géliumok legendds topogrdfidja arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogyan véltozott térben és
idében az egymast kovetd keresztény kozosségek emlékezete. Coser szamadra egyébként
éppen az emlékezet tisztan tarsadalmijellegérdl irt munkak jelentik az halbwachsi 6rok-
ség legidéallobb részét. Az evangéliumok legendds topogrdfidja nyoman magyarazhato,
hogyan jelennek meg, tlinnek el vagy alakulnak &t egy vallasi, nemzeti vagy etnikai k6zos-
ség szimbolikus jelentéssel bird, szentként tisztelt helyei: Coser példaul kiemeli Maszada
példajat, amely, noha nem jatszott kiiléndsebb szerepet az dkorban, a zsidé nép hésies
harcénak és a nemzeti ellendlldsnak a szimboélumava valt a modern Izrael torténetében
(Coser 1992).°

Ajelen tanulmény éppen ezért kettds célkitlizést kdvet. Egyrészt megkisérli felva-
zolni Halbwachs osztalyelméletét A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdnak vdzlata cimi
mUve alapjan, masrészt megprobalja kritikailag értékelni ezt az elméletet. Nem vitatom,
hogy Halbwachs tobb vonatkozasban is igen konzervativan gondolkodott az osztélyokral,
azonban - taldn éppen ezzel a konzervativizmussal szembeni eléitélet miatt — frdsainak

6 Természetesen mas példakat is lehetne emliteni: a mésodik vildghdbortban ilyen szimbolikus
hellyé valt Sztalingrad, vagy az Egyesilt Allamok esetében Ivo Dzsima. A helyek ikonografigjanak
megteremtéséré| természetesen szamos film is gondoskodott. Erdemes lenne megnézni, hogyan
valtozik a reprezentacio a kulonbozé korszakhatarnak tekintett események hatéséra (pl. az 1989-91-es
rendszervaltozas Kelet-Eurépaban és a Szovjetunidban, vagy a német Ujraegyesités). Coser is a
valtozéds momentumara koncentral, amikor leirja, hogyan lehetett egy az ¢kori zsidé hdboruikban
kis szerepet jatszé torténelmi esemény — Maszada erédjénél a reménytelen helyzetbe kerdlt védék
inkabb az 6ngyilkossagot valasztottak csaladjukkal egyutt, mintsem megadjdk magukat a rémai-
aknak - a Palesztindban é16 zsidok szamdra a nemzetdllam megteremtéséért vivott harc szimbd-
luma. A magyar térténelembdl emlithetjik Zrinyi kirohandsat, vagy a komaromi véddék kitartasat a
szabadsagharc elbukdsa utan, de — pozitiv példaként — ide tartozik Eger varanak ostroma, amelybdl

film is készult.
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szamos haladd meglatasa elkerilte késébbi elemzdinek figyelmét.” A dolgozat tehat nem-
csak arra torekszik, hogy bemutassa a magyar kdzonségnek Halbwachs fenti munkdjat,
hanem egyuttal kisérlet is arra, hogy Ujraértelmezze Halbwachs szellemi ¢rokségének ezt
a mai szakirodalomban taldn leginkdbb elhanyagolt vagy félreértett tertiletét. A német
forditd szerint a ,konny( kézzel”
szUletett, annal is kevésbé, hiszen Halbwachs kordbbi tudomanyos munkassagaban
komoly szerepet kapott a munkasosztaly szlikségleteinek és életszinvonaldnak tanulma-
nyozasa. A dolgozatban ezért — miel&tt ratérnék a megjeldlt munka elemzésére — megki-

sérlem bemutatni annak tarsadalmi és tudomanyos kontextusat.

papirra vetett esszé természetesen nem légires térben

A PALYAMU ES KONTEXTUSA

Maurice Halbwachs 1877-ben szlletett Reimsben, egy katolikus-elzszi eredet( csaldd-
ban; édesapja, egy némettandr, azonban csalddjval Reimsbe, majd Parizsba koltozott,
miutén a tartomdny az 1871-es francia—porosz hadboru kdvetkeztében Németorszag része
lett. Halbwachs egy kulturdlt liberdlis kdrnyezetben nétt fel, amely elkdtelezett hive volt
a harmadik kdztarsasagnak, és a nagy vihart kavaré Dreyfus-Ugyben az artatlanul megva-
dolt katonatiszt partjara allt. Halbwachs sokoldalu tehetsége és nagy munkabirdsa mar fia-
tal kordban megmutatkozott: felvételt nyert a hires Henri IV. liceumba, ahol akkor Berg-
son tanftotta a filozoéfidt. Noha késébb Halbwachs szakitott a bergsoni filozéfidval, egy-
kori mestere kétségtelentl befolydsolta a tanitvany gondolkodasat: taldn nem vélet-
len, hogy az id¢ felfogdsa olyan fontos szerepet jatszott késébbi miveiben (még akkor
is, ha Bergson szubjektiv idéfelfogdséval szemben Halbwachs szdméra az emlékezés tisz-
tan tarsadalmi folyamat). Coser megjegyzi, hogy mindennek ellenére Halbwachs tébb
teret engedett az egyéni pszicholdgianak, mint Durkheim mas tanitvanyai: ez példaul az
ongyilkossag okairdl sz616 kdnyvében is megmutatkozott (Halbwachs 1978). Igaz, hogy
Halbwachsot Durkheim munkdja inspirélta, a kdnyv azonban tébb, mint Durkheim tézi-
sének Ujrafogalmazasa, mert Halbwachs olyan tényezdket is feltart, amelyekkel Durkheim
nem foglalkozott: igy példaul a falusi és vérosi életmod kozotti eltéréseket, a gyerekek sza-
mat a csalddban, vagy a vallasilag kevert csalddok hatdsat az dngyilkossagok alakulasara,
szemben a valldsilag homogén csalddokkal.

Halbwachs elsé vélasztott hivatasa a filozédfia volt, és a liceum elvégzése utan felvé-
telt nyert a hires £cole Normale Supérieure elit felséoktatasi intézménybe, amely hagyoma-
nyosan a francia egyetemi rendszer csticsénak szamit. Ez az iskola Bergsonnal is dontébb

7 Ezamegjegyzés az angolszdsz szakirodalomra vonatkozik, francia nyelvd irodalmat nem hasz-

naltam.



hatést gyakorolt Halbwachs szellemi fejl¢désére. A tanarok és a didkok tébbsége a bal-
oldallal szimpatizalt: az iskola az egyik elsé gyllekezéhelye volt a Dreyfus-péartiaknak, és
Coser szerint itt valt a fiatal Halbwachs egy életre elkotelezett hivévé a reformer szocialista
gondolatnak. A XIX. szzadi francia tarsadalmi és politikai gondolkodést dontéen befolyé-
soltdk a nagy francia forradalom tarsadalmi kdvetkezményei. A névekvé munkamegosz-
tas, amely Durkheim lefrdsdban a modern térsadalmakra jellemzé organikus szolidaritést
eredményezi, Ugy tlnt, hogy ellentmondésba kertl a forradalmi, kéztarsasagi allam indi-
vidualista felfogdsaval. Az egyesiiletek, cégek, szervezetek és mas érdekszovetségek betil-
tasa a forradalom alatt része volt annak a kisérletnek, hogy atlltessék a gyakorlatba Rous-
seau elképzelését az dllam és az egyenld individuumok kozotti kdzvetlen kapcsolatrdl,
illetve atldthatéva tegyék ezt a kapcsolatot. Miutan a harmadik kdztérsasag legalizélta a
szakszervezeteket és az egyesuleteket, alapvetéen megsértette a forradalomnak a tarsa-
dalmi viszonyokra vonatkozé logikdjat. Tébb Durkheim-tanitvany, mint Halbwachs, Mauss
vagy Bouglé, ennél is messzebbre kivdnt menni a tarsadalmi szerzédés dllam—-egyén
kozotti rousseau-i koncepcidjanak revidedldsdban. Ebben a tdrsadalmi-politikai kontex-
tusban a reformerek irdsait a kivant tarsadalmi reform szociolégiai megfelel6jének tekint-
hetjik, amely a harmadik koztérsasag sikerét is igazolta volna. A XIX. szazadi francia torté-
nelem tUkrében az is érthetd, miért vetették el a reformerek olyan egyértelmden az eré-
szakot, mint a tarsadalmi véltozas eszkozét: az 1848-as forradalmi megmozduldsok meg-
nyitottak az utat Louis Bonaparte és a csaszarsag restauracioja elétt, a francia tarsada-
lom megosztottsaga pedig kiléndsen tragikusnak bizonyult a francia—porosz hdboru-
ban. A republikdnusok szemében tgy tlinhetett tehat, hogy a mély tdrsadalmi megosz-
tottsag az orszag nemzeti érdekeit sulyosan veszélyezteti® igy érthetd, hogy egyfajta poli-
tikai és intellektudlis kompromisszumot kerestek a szocializmus és a liberalizmus kézott, és
tébben a szolidarizmusban taldltdk meg ezt a kdzéputat, amelyet a harmadik koztarsasag
hivatalos tarsadalomfilozofidjdnak is neveztek. Ez a mozgalom egy sor tarsadalmi reformot
javasolt, mint példaul a nyugdij, a munkanélkili-segély, a térsadalombiztositas és a mun-
kavédelmi torvények, amelyek megkisérelték sszhangba hozni az egyén jogainak libe-
ralis tiszteletét a tarsadalmi egymasrautaltsag organikus koncepciodjaval.? Ugyanakkor ez

8 Ezzellényegében éppen az ellenkezéjét mondtak, mint Karl Marx, aki nagy reményeket flizétt a
francia 1848-as forradalom sikeréhez. Taldan nem véletlen, hogy annak bukasardl irta a leghosszabb
politikai elemzéseket (Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t61 1850-ig, és Louis Bonaparte brumaire

tizennyolcadikdja).

9 Ebben az 6sszefliggésben nem téveszthetjik szem elél a bismarcki szocidlis programot, amely
szintén a nemzeti egységet volt hivatott meger6siteni (és egyuttal megprobalta leszerelni a német

munkasmozgalmat — ldsd Evans 1990).
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a szolidarista vizi6 olyan tarsadalmi csoportokat legalizalt, amelyek éles ellentétben élltak
a nagy francia forradalomnak az dllam és az egyén &tldthatd kapcsolatarol megfogalma-
zott eszméivel® A Durkheim-tanitvanyok kozul Célestin Bouglé volt ennek az irdnyzatnak
alegmarkénsabb képvisel6je, de talan nem véletlentl mélyed el Halbwachs is a tarsadalmi
osztalyok kollektiv pszicholdgidjdban. Szemben Marxszal, & nem arra torekszik, hogy
feltarja az osztélyok kozotti konfliktusokat, hanem az egyes osztéalyokon beltli szolidaritasi
és egyesllési formakat, illetve az azok alapjat képez6 kollektiv tulajdonsagokat kivanja
megismerni.

Ahogyan a fentiekbdl is kidertl, Halbwachsot, noha fiatal kordtdl rokonszenvezett a
szocialista eszmével, jobban vonzotta az Eduard Bernstein éltal hirdetett reformista irdny-
zat, mint a militdns munkasmozgalom. Coser azonban kiemeli Halbwachs életrajzabol egy
németorszagi élményét, amely bebizonyitja, hogy a tudds nem volt hijén a politikai bator-
sagnak, amikor szUkségét érezte annak, hogy felemelje a szavat. 1911-ben elnyert egy 6sz-
tondijat Berlinbe, ahol anyaggy(jtés kdzben az Humanité cimU szocialista Ujsdgnak is dol-
gozott. Miutdn irt egy cikket, amelyben elitélte a berlini renddrség brutalitdsat egy szoci-
alista demonstracion, kiutasitottdk Poroszorszagbol, és Bécsben kellett befejeznie mun-
kdjat. Halbwachs roviddel haldla elétt hosszi memorandumot irt az esetrdl, amely azt
mutatja, hogy ez a tapasztalat nagy hatéssal volt késébbi életére (Coser 1992).

Szocialista szimpatidja valdszinlleg szerepet jatszott abban, hogy szakitott Bergson
individualista szemléletével, és helyette a durkheimi kollektivista allaspontra helyezkedett.
Ez a dontés Halbwachs szamdra nemcsak szemléletvaltast jelentett, hanem a vélasztott
diszciplina is valtozott: a filozofia helyett az djonnan felemelkedd szocioldgia lett a fiatal
tudos Uj terllete. Halbwachs ezt a tudoményos dontését éppolyan komolyan vette, mint
tarsadalmi elkotelezettségét: filozofiai végzettsége mellé megszerezte a jogi doktori cimet
és a doctorat és lettres fokozatot, amihez a francia akadémiai rendszerben még két disszer-
taciot kellett irnia. Mindhdrom értekezése megjelent: egy a telkek kisajatitaséval és a pari-
zsi lakdspiaccal foglalkozott a XIX. szadzad masodik felében (ezt a szocialista part brosura
formdjaban adta ki), egy a munkésosztély életszinvonaldval, egy pedig Francois Quételet
munkdssagdval. Erdemes felhivni a figyelmet Halbwachs statisztikai érdeklédésére, amit
nem sokan osztottak Durkheim tanitvanyai kozdl: kivételt képezett Halbwachs egykori
tanara és késébbi baratja, Francois Simiand. Simiand gazdasagszocioldgidja — amely eluta-
sitotta mind a hagyomadnyos gazdasagtorténet tulsagosan is deskriptiv irdnyzatait (,elmé-
let nélkdli tények”), mind pedig a tiszta kdzgazdasagtant (,tények nélkuli teoretizalds”) —
nagy hatéssal volt Halbwachs szellemi fejl¢désére. Simiand felfogdsa szerint a gondosan
OsszegyUjtott statisztikdk alapjan megallapithatdk bizonyos fejlédési szabdlyossdgok, és

10 Afrancia tdrsadalmi-politikai kontextus és a durkheimi szociolégia viszonyardl I. Humphreys
(1999: 117-138).



csak ezen az alapon lehet vizsgalni a killonbozé magyarazd tényezdk érvényességét. Egy
jol megalapozott magyarazat igy megmutatja, hogy a gazdasagi jelenségek nem olyan
elszigetelt és absztrakt mechanizmusok eredményei, mint példaul a kereslet és kinalat
torvénye, hanem komplex intézményi feltételek altal strukturaltak, amelyben szerepet
kapnak a résztvevok reprezentécioi. Simiand f6 mivében (Le salaire, [évolution sociale et
la monnaie) részletesen kifejti modszertanat, és kiemeli a monetaris tényezék szerepét az
arak és bérek hosszu tavu fluktudcidjanak magyarazataban."

Mig Simiand a pénzt tanulmanyozta, Halbwachs a fogyasztast és az ,életszinteket”
— mai szoval az életszinvonalat — emelte gazdasagszocioldgiai vizsgalodasainak kozép-
pontjaba (Coffin 1999; Heilbron 2001). Két f& mUve ebben a témakdrben az 1913-ban
publikalt filozéfiai doktori értekezése (A munkdsosztdly és az életszinvonalak: Kutatdsok a
szlikségletek hierarchidjdrdl a jelenkoriipari tdrsadalmakban) és egy az el6bbihez hasonldan
szintén a munkasosztalybeli haztartasok koltségvetését vizsgalo, dsszehasonlitd tanul-
many, amely 1933-ban jelent meg (A sziikségletek fejlédése a munkdsosztdlyokban). Mivel a
két munka kovetkeztetéseit Halbwachs A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdba is beépi-
tette, érdemes felvazolni az ott kibontott fébb gondolatokat. Halbwachs szémara — mint
ahogyan a fogyasztast tanulmanyozé kortars eurdpai szocioldgusok szamara is — Le Play
munkdja jelentette a kiindulépontot, aki Uttdré szerepet jatszott a csalddi haztartédsok
kiadasainak modszeres és tudomanyos vizsgalatdban. Le Play csalddmonogréfidk segitsé-
gével tanulmanyozta az életstilust és a kiadasi mintazatokat, és az életmoddban és a — mai
szdval — fogyasztasi szokdsokban megmutatkozé kilonbségekben ltta a leginkdbb
megragadhatonak az osztélyokat. ,Mondd meg nekem, hogyan gazdélkodik egy csaldd az
eréforrasaival, és én megmondom, hogy milyen tipusu az a csaldd” — ez volt Le Play hires
és igen sokat idézett mddszertani pozicidja, noha fontos megjegyezni, hogy ezt nem
alkalmazta a munkas- és paraszti osztalyokon kivil. Le Play-nél mindez kiegészult egy
meglehetésen konzervativ tarsadalomszemlélettel: szerinte példaul a parizsi munkassag
korében megfigyelt magas fogyasztasi szintek fegyelmezetlen viselkedéssel, koltekezési
hajlammal és altaldban féktelenséggel parosulnak, amelyek a populdcio szervezetlenségé-
nek és szétesésének a tlinetei. Le Play moralis frasait mar kortérsai is némiképp elavultnak
tekintették, lényegesen fontosabbnak bizonyult azonban Le Play szellemi 6rokségébdl az
a gondolat, hogy fogyasztasi szokdsaik alapjan is lehet kategorizalni az egyes tarsadalmi
osztéalyokat. Halbwachs, noha tudatosan elhatarolédott Le Play konzervativizmusatél és
madszerének lefro jellegétdl, amelyet nem tartott elég tudoményosnak, sokkal kozelebb
allt Le Play pozici¢jahoz, mintsem Marxhoz, amikor Ugy érvelt, hogy a fogyasztads mogott
nem pusztan, vagy nem is elsésorban a sziikségletek dlinak, hanem egy adott osztély
értékrendszere: A térsadalmi kulonbségek a fogyasztédsban mutatkoznak meg, illetve

11 Adurkheimi gazdasagszocioldgia tovabbélésérdl I. Heilbron (2001).
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ott nyerik el jelentéséguket. .. Valojaban az osztalyok kozétti kildnbségek nem akkor
a legnyilvanvaldbbak, amikor az emberek a gyarban, a banyakban vagy az épitkezése-
ken dolgoznak... Az osztalyok kozotti alapvetd vélasztdvonal a fogyasztas zonajaban
taldlhato, abban, amit helyesen tarsadalomnak nevezink” (Halbwachs 1913: 125-127).
Noha Halbwachs A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdban azt mondja, hogy a kérnyezeti
és életfeltételek hatdrozzék meg a kollektiv tudatot, vildgosan lathato, hogy osztalyelmé-
letére lényegesen nagyobb hatdst gyakorolt a durkheimi valldsszocioldgia,”> mint a marxi
értelmezés: az osztaly mar a fiatal Halbwachs szémadra is egyfajta habitusként, kézosen
osztott szimbolumok, szokdsok és értékek dsszességeként definidlédik, tarsadalmi
reprezentaciot jelent tehat sokkal inkdbb, mint a termelési eszk6zokhoz vald hierarchikus
viszonyrendszert.”?

1913-as tanulmanyaban Halbwachs, noha kritizalta Le Play-t, sok szempontbdl maga
is osztotta kora kdzéposztalydnak a fizikai munkdra vonatkozd megitélését (vagy még
inkdbb eléitéleteit). Durkheimhez hasonldan Halbwachs is kétéllinek latta a modern életet,
amely egyszerre eredményezte a kollektiv élet intenzivebbé vélasat, de ugyanakkor a
nagyobb munkamegosztas egydtt jart a munka monotonitdsaval, és kiszakitotta a mun-
kdsokat a tarsas Iétbdl. Halbwachs felfogésa szerint az emberi viszonyoktdl vald megfosz-
tottsag, és a munkasoknak a targyak, gépek, dolgok vildagéban valé elszigetelése eredmé-
nyezi a legnagyobb megfosztottsadgot, amely egytt jar az igények csdkkenésével, vagy a
,magasabb” szlikségletekrél vald lemondassal. Halbwachs ezzel Iényegében 4tfogalmazta
az Engel torvényeként ismert formulat, amely szerint az élelmiszer-kiadas szazalékos
aranya a haztartas koltségvetésében megmutatja a csaldd anyagi helyzetét: mennél
szegényebb ugyanis a csaldd, annal magasabb ez az arany. Halbwachs szerint ez a térvény
lehet dltaldban igaz, de nem sokat mond a munkdsok fogyasztasi szokésairdl: a fogyasztasi
szokdsokat az 6 vizsgalatai szerint (két 1909-ben megjelent német statisztikabdl indult ki)
a szikségletek osztélyspecifikus tarsadalmi rangsora, és nem az objektive rendelkezésre

12 Gondolok itt elsésorban A valldsi élet elemi formdira, ahol Durkheim a tarsadalmi tények kozé
sorolja a valldsi ritusokat, kollektiv hiedelmeket is, csakhogy ezek nem pusztan kényszeritd erével
hatnak az emberre, hanem egyuttal a kdzosséggel vald azonosulds, az onmegerdsités, és tdgabb
értelemben a kodzosség és az egyén tulélésének pozitiv eszkdzei. A kozép-ausztréliai torzseknél
medfigyelt intichiuma-szertartas nemcsak a kdzosség megerdsitését szolgalja, hanem az ekkor fel-
|ép6, Durkheim éltal kollektiv forrongdsnak nevezett dllapot a mequijitas, a valtozas eszkoze is lehet.

A késéi Durkheim felfogaséban tehat a gazdasag joval inkdbb fligg a vallastdl, mint forditva.
13 Halbwachs osztalyfogalmara a késébbiekben még visszatérink.

14 Ernst Engel német tarsadalomtudos 1860 és 1882 kdzott vezette a Porosz Statisztikai Hivatalt.

Munkatérsa volt Le Play-nek is.



allé pénzmennyiség iranyitja. Igy Halbwachs megéllapitja, hogy azonos jévedelem mellett
egy munkéshéztartds mindig kevesebbet kolt lakdsra, mint a hivatalnokok, illetve, hogy
ugyanakkor a munkésok élelmiszerre tobbet koltenek. Halbwachs ezt azzal magyarazza,
hogy a munkasok étkezés kozben élnek tarsas életet, és ezzel a ,luxussal” karpotoljdk
magukat a gydrban ledolgozott ¢rakért, amikor menthetetlentl ki vannak rekesztve a
fogyasztasbol és az emberi kapcsolatokbdl is. Halbwachs tehat [ényegében a tarsadalmi
integracidra, helyesebben annak hidnyéra vezeti vissza a fogyasztasban megmutatkozd
egyenlétlenségeket. Mivel a munkasok sokkal kevésbé integréltak a tarsadalmi kapcsola-
tok hélézatdba, mint a hivatalnokok, nem is fejlédhetnek ki koériikben az olyan magasabb
szUkségletek, mint példaul a lakdskultura. Ebbdl persze az is kovetkezne, hogy nincs igazi
,megoldas” a munkasok rossz lakdsviszonyaira, hiszen a fizikai munka nem csak a kozép-
0sztalybdl rekeszti ki ket, hanem a dominansnak tekintett értékrendszerbdl is.

HUsz évvel késébb Halbwachs Ujra elévette a fenti problémakat, de ekkor mar
tébb orszagot vont bele a vizsgélatba (Németorszag, Franciaorszag és az Egyesult
Allamok). A német 1927-es felvétel megerdsitette Halbwachsnak azt a megéllapitasat,
hogy egyenlé jovedelem mellett a munkésok kevesebbet kdltenek lakédsra, mint a
hivatalnokok. Az amerikai felmérések azonban, amelyeket idében is 6ssze lehetett
hasonlitani, céfoltak azt a tézist, hogy a munkdasosztalynak ne lennének magasabb
szUkségletei. Az amerikai munkasok relative olyan keveset koltottek élelmiszerre, hogy
a fizetések csokkenése vagy a csaldd ndvekedése nem befolyédsolta jelentésen a taplal-
kozast. Eurépaban haromnal tébb gyerek mar azt jelentette, hogy a csalddnak olcsébb
élelmiszerekre kellett 4ttérnie (fehér helyett fekete kenyér, kevesebb hus stb.). Ennek
megfelelen alakultak az eurdpai és az amerikai életszinvonal kilonbségei: Halbwachs
elismerte, hogy utcai ruhdban nem tud megkulénboztetni egy amerikai munkast egy
hivatalnoktél. Mig a német munkaslakésokban nagyon ritkan volt firdészoba, a detroiti
munkésok négy-ot szobas, flirdészobas lakasai gyakorlatilag egy szintre helyezték éket az
eurdpai kdzéposztallyal. Az ,amerikai életszinvonalrol” Halbwachs is el8szeretettel idézte
a kovetkezd adatokat: egy 1929-es felmérés szerint 100 munkasbol 36-nak volt radidja,
13-nak zongordja, 76-nak varrdgépe, 21-nek porszivodja, 51-nek mosdgépe és 47-nek autdja.
A jovedelmek emelkedésével nétt az egyéb (étkezésen, ruhdzkodéason és lakdson kiviili)
kiaddsok szézalékos aranya az amerikai munkéashaztartasokban: mig 1895-ben 16% volt ez
az arany, 1919-ben mér 26%. ,Az amerikai példa” cimd fejezetben Halbwachs elismerte,
hogy a szUkségletek térténetileg véltozhatnak, és egyszer az eurépai munkasok is utol-
érhetik az amerikai életszinvonalat. Amerikai tapasztalatai alapjan azonban Halbwachs
az osztalyfogalom pluralizalodésardl beszélt: nem egységes, globdlis munkasosztalyrol,
hanem munkasosztalyokrdl, ezzel is kifejezve az amerikai és a nyugat-eurdpai munkds-
sag kozott tatongd szakadékot. A tomegfogyasztés és éltaldban az amerikai példa iranti
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szimpatidja megUtkozést is keltett Franciorszagban: egy kerekasztal-beszélgetésen, ame-
lyen részt vett Francois Simiand és Marcel Mauss, Halbwachs elutasitotta, hogy kilénbsé-
get tegyen a valos” és ,hamis” sziikségletek kozott, és kijelentette, hogy a fogyasztas Uj
maodjai és targyai nagyon is fontos és valdsagos hatast gyakoroltak a munkésok életére. Itt
tehat Halbwachs jéval kevésbé konzervativ dlldspontot képviselt — szemben sajat kordbbi,
akik féltették a francia hagyomanyt az egyenl6sité tomegkulturatol.

A fenti két munkat azért mutattam be, mivel kdzvetlentl kapcsolédnak A tdrsadalmi
osztdlyok pszicholégidjdhoz. Halbwachsnak a bevezetében emlitett két nagy muvét (A kol-
lektiv emlékezés és Az evangéliumok legendds topogrdfidja a Szentféldon) itt most nem tar-
gyalom. Mindenképpen érdemes azonban kitérni egy fontos életrajzi elemre, amely nagy
hatast gyakorolt Halbwachs fejlédésére. Kiemelkedd teljesitménye ellenére csak az elsé
hdboru utén kapott kinevezést a strasbourgi egyetem szocioldgia tanszékére. Az Ujonnan
Jfrancidsitott” egyetem nemcsak kitlinéen felszerelt kdnyvtarat és szép épuleteket 6rokolt
német el6djétdl, hanem kisérletez&bb, merészebb és nyitottabb volt az Uj eszmékre és az
interdiszciplinaris szemléletre, mint a régi, hagyomanyos egyetemek. Halbwachs itt taldl-
kozott a torténész Marc Blochkal, Lucien Febvre-rel és a pszichologus Chales Bondellel.
Az Halbwachs irdnti elismerést mutatja, hogy amikor Marc Bloch és Lucien Febvre elindi-
totta az Annales d'histoire économique et sociale folyoiratot, amely késébb forradalmasitotta
a francia historiografidt, megkérték Halbwachsot, hogy lépjen be a szerkesztéségbe, mint
olyan durkheimi szocioldgus, aki tandcsaddé és egyben kritikus. Halbwachs, noha nagyra
becsulte Bloch és Febvre munkait, tovabbra is kritikus maradt a torténészekkel szemben,
mert a leirdsra, és nem a magyarazatra helyezik a hangsulyt, és nem tudnak megbirkdzni
a torténeti okség problémaéival. Noha a szocioldgia és a torténelem hazassdga soha nem
jott létre Ugy, ahogyan az Annales alapitoi elképzelték, a torténeti szemlélet Halbwachs tar-
sadalomlélektannal foglalkozd munkaiban is erételjesen érvényesdil.

Halbwachs pélydjénak vége szomorud parhuzamot mutat a harmadik kdztérsasag
torténetével. 1935-ben meghivjék a Sorbonne-ra tanitani, az Akadémia tagja lesz, és meg-
vélasztjdk a Francia Pszicholdgiai Tarsasag alelndkévé. A hdboru és Franciaorszag veresége
azonban személyes tragédidkat is hoznak a tudds életébe: 1940-ben ségora 6ngyilkos
lesz, 1942-ben pedig meggyilkoljak Halbwachs zsidé szarmazasu apdsat és anyodsat. A korul-
meények kivizsgalasat koveteld Halbwachsot Lyonban letartéztatjak, és a buchenwaldi kon-
centraciés tdborba deportéljak. A tdborban hal meg, nem sokkal a haboru vége elétt.



A TARSADALMI OSZTALYOK
PSZICHOLOGIAJANAK VAZLATA:
AZ EMBER TARSADALMI INDITEKAIROL

Halbwachs — a bevezetében is idézett szandéka szerint — ebben a mlvében az osztalyok
tdrsadalom-lélektananak megismerésére torekedett. Itt azonban hangsulyoznunk kell két
fontos eléfeltevést. Az egyik, hogy Halbwachs hangsulyozottan az emberek tarsadalmi
viselkedését vizsgélta — mai szdéval szocidlpszicholdgiai kutatdsokat folytatott. Szigortian
megkillonboztette az ember velesziletett képességeit és hajlamait, az egyéni pszichold-
giat a kollektiv pszicholdgiatol, amely mintegy kilséleg az egész csoportra rékényszeriti
magat: ,Milyen mas inditékai lehetnek az egyéneknek a térsadalmi életben, mint azok,
amelyeket a tarsadalom szédmukra felmutat, a kozeltikbe hoz vagy rajuk kényszerit? Hol
maéshol fedezhetjiik fel a valldsi hajlamokat, ha nem a valldsos kézdsségekben? Es a csaladi
érzés hol méshol fejlédik és bontakozik ki, mint a haztartasban?” (Halbwachs 2001 [1938]:
33-34). Halbwachs szerint a torténelmet is az elsédlegesnek tételezett kollektiv pszicho-
l6gia, és nem a rendkivili — vagy magukat annak gondold — emberek irdnyitjdk: nem
valamely nagy személyiség kényszeriti rd magat a tobbi emberre, hanem forditva, ezekre
az egyénekre hat a legerésebben a csoport kollektiv pszicholdgidja, és ezért valhatnak az
egész csoport vezetdivé vagy sz6szoléiva: ,Megnéztik a valldsi kozosségeket, a csalddot
és a politikai partokat: mindegyik altalunk vizsgalt k6zosségben meghatdrozott emberek
feladata és eredménye az, hogy a kdzds hajlamokat a legjobban megtestesitsék, vagy
legaldbbis valamely formaban megerdsitsék azokat... Megemlithetem itt a kinai csaszar
példajat, akit az Eg Fidnak tartottak, és aki Ujévkor felment a vilag minden égtajanak
megfeleléen elrendezett palotacsarnokba, és ott arccal észak, kelet, dél, majd nyugat felé
fordult, hogy ezzel helyredllitsa a birodalom és a vildg kdzotti egyensulyt. Olyba tint, hogy
az egész tarsadalom a csaszar személyében egyestilt. Eppen igy mi is azt gondolhatjuk,
hogy bizonyos egyedek osztélyrésze, hogy a hitet az egyhazban, a csaladi érzést a haz-
tartésban és a politikai meggyézédést a partokban felébresszék”. Halbwachs ugyanakkor
elismeri, hogy az egyéni képességek kulonbdzhetnek a csoport kollektiv pszicholdgia-
jatol: az utdbbi azonban kényszerité erével hat a tarsadalomba ,keriilt” egyedre, és igy a
tovabbiakban velesziletett hajlamait a csoport viselkedési mintaihoz, és, ami fontosabb,
inditékaihoz kell igazitania. Halbwachs tehat Durkheimmel ellentétben legitimnek tekinti
az egyéni pszicholdgiat, de vilagossa teszi, hogy munkéjaban a tarsas Iélektanra koncent-

15 A német alcimben szerepld Antrieb szé jelentése 'hajtas’, ‘0sztonzés’, ‘6szton’, de mivel az ere-

deti francia kifejezés 'inditékot’ jelent, az alcimben az eredetihez igazodtam.
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ral: ,Mi tehdt azt fogjuk megkérdezni, hogy milyen erék hatnak az emberekre a térsadalmi
életben” (Halbwachs 2001 [1938]: 30). Ezt a megkulonbdztetést fontos hangsulyozni, mivel
Halbwachs az osztalyok, és nem az egyének térsas Iélektanarol beszélt: vagyis nem a
munkasokat mint egyéneket tartotta egyszerlinek, alacsony igénylnek vagy tarsadalmilag
elszigeteltnek; ezek a tulajdonsdgok az osztalyhelyzetbdl, és nem a munkasok egyéni
pszicholdgiajabdl kdvetkeztek. Halbwachs egyébként — szemben tébb kortarsaval — erre a
megkuldnboztetésre nagyon is odafigyelt, és soha nem probdélta meg egyéni tulajdonsa-
gokra visszavezetni a kollektiv pszichologiat.

A masik fontos eléfeltevés annak hangsulyozésa, hogy az osztalyok a legtermé-
szetesebb csoportok, amelyek a tarsadalomban él6 emberekre rdkényszeritik magukat.
Halbwachs szaméra az osztélyok adottak, és azok képezik mintegy az ember természetes
kdrnyezetét. Marxszal szemben azonban Halbwachs nem az osztélyellentétre, a kizsak-
manyolds meglétére helyezi a hangsulyt, hanem inkdbb a csoport kollektiv képzeteire,
kdzos tudatdra, amelyben csak egy elem lehet a tébbi osztallyal valo ellentét (és nem is
biztos, hogy kialakul). Jellemz&en emliti példaul Siegried kutatasait Franciaorszag politikai
térképérdl: eszerint Bretagne, Anjou és Normandia foldmUveld lakosai hagyomanyosan
jobboldali szavazék, mert az egykori feudélis uralkodoé osztélynak itt sikertlt meg&riz-
nie eléjogait, mig a tengerparton, kdzlekedési csomodpontokndl, kikdtévarosokban stb.

,a hagyomanyaitdl elszakitott lakossag korében olyan nézetek uralkodnak, amelyeket
osztalyképzeteknek lehetne nevezni, ott megtorténik az, hogy a munkdasok a gyarkapu-
nal vagy a lakénegyedikben dsszegyilekeznek, és mas tarsadalmi csoportokkal szem-
ben kialakitanak egy az egyenlé helyzeten és érdekkdzdsségen alapuld kozods tudatot”
(Halbwachs 2001 [1938]: 19). Itt egyértelmU Halbwachsndl a kollektiv képzetek elsédleges-
sége: hiszen a ,klasszikus” marxi képletben a parasztok tobbsége éppolyan kizsdkmanyolt-
nak szamit, mint a proletaridtus, és Marx az 1848-as francia forradalomban szamitott is a
két osztaly szovetségére.® Ugyanakkor az osztalyok kijeldlésénél Halbwachs is figyelembe

16 Meg kell persze jegyeznlink, hogy Marx irdsaiban korantsem mindig kdvetkezetes az osztélyfo-
galom hasznalata. Errél . Felkai (1999, kuldndsen 326-328). Mint ismeretes, a Kommunista kidltvdny-
ban Marx a burzsodzidt és a proletaridtust tekintette a kapitalista tarsadalom két alapveté osztalya-
nak. A t6kés termelést megel6z6 formdk cim, hires vildgtorténeti vazlataban is a tokések és a bérmun-
késok lényegi osztalyellentétérdl beszél. Politikai irdsaiban azonban Marx minden bizonnyal felis-
merte azt a problémét, hogy az osztalyhelyzetbdl kordntsem kovetkezik egyenesen az osztalytudat.
Az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig cim( munkéjaban zsenidlisan elemzi a parasztsag
politikai viselkedését, és egyuttal azt is bemutatja, hogyan vélhatott a jobbdgyok 6rék dlma, a szabad
paraszti kisbirtok a tékés fejlédés kibontakozésaval a parasztok eladésodasanak és elszegényedésé-
nek egyik f6 okava. Ugyancsak leirja, hogyan dllhatott egy bizonyos torténeti pillanatban a kispolgar-

sag is a munkassag mellé, ami megint csak azt mutatja, hogy maga Marx — szemben szamos késébbi



veszi a gazdasagi viszonyokat, hiszen a munkas-, a paraszt és a kdzéposztaly megkilon-
boztetése mégiscsak az adott termelési feltételekbdl kovetkezik. Halbwachs osztalyfelfo-
gdsa tehdt inkabb egyfajta kozéputat jelent a Weber &ltal megkilonboztetett osztaly- és
rendi rétegzédés kozott. Weber az osztalyviszonyt Ugy hatédrozza meg, mint a termelé-
eszkozok birtokosainak és a birtoktalanoknak a viszonyat, amelynek alapjan a birtokosok
gazdaséagi hatalommal rendelkeznek a birtoktalanok felett. Mig az egy osztalyhoz tartozo
embereket csak az azonos osztalyhelyzet és az ebbdl adddo ,érdekirdny” koti 6ssze, a rend
tagjai kozott 1ényegesen szorosabb tarsadalmi viszony és gyakoribb interakcio &ll fenn:
Osszekoti Gket a kozos életforma, neveltetés, szokdsok, hagyomanyok, leszarmazas, és a
rendhez tartozok viselkedését szabalyozd tarsadalmi ellendrzés. Osztélyanak helyzeté-
nél fogva tagja az ember, mig a rendbe csak akkor tartozik bele, ha elfogadjék: ez tehat
egy sokkal szorosabb kotédést jelent, mert alapjaiban érinti az egyén dnbecsilését:
,Ellentétben a tisztan gazdasagilag determindlt »osztalyhelyzettel, »rendi helyzetnek«
emberek életsorsanak minden olyan tipikus komponensét nevezzik, amelyet valamilyen,
a»becslletre« (megbecstlésre) vonatkozd kildnleges, pozitiv vagy negativ tarsadalmi
megitélés determinal, oly médon, hogy ez a megitélés sok embernek valamilyen kozods
tulajdonségahoz flizédik” (Weber 1967: 247). Weber itt taldldan rendi becsiletrél beszél,
amelynek szélséséges példai éppen a kulon kasztot is képviseld katonatisztek, akik sokszor
inkdbb az dngyilkossdgot valasztottak, mintsem hogy megsértsék ezt a becsuletet.”
A durkheimi szocioldgia fogalmaival azt mondhatnank, hogy a rendbe valé tartozas joval
nagyobb kényszerité erével hat az egyénre, mint az osztalyhelyzet, hiszen a tagoknak
internalizalniuk kell a rendi ,becsiletet”, és egész életvitellket, tarsadalmi és csaladi életi-
ket (beleértve a hazastars kivalasztasat) a rendi értékek alapjan kell berendeznilk.
Halbwachsot tehdt nem elsésorban az objektiv osztalyhelyzet érdekli, hanem a
kollektiv képzetek, tudat, ami Osszetartja a csoportokat, illetve kijeldli politikai preferencia-
ikat és szervezédési formaikat. Noha Halbwachs elsésorban a munkasok vonatkozaséban

kovetdjével — nem tételezett fel mechanikus kapcsolatot az osztdlyhelyzet és a politikai tudat kdzott.
Ez a sematikus megkozelités (hogy ti. osztalyhelyzet — osztélytudat — politikai viselkedés) egyéb-
ként sokaig éppugy igaz volt a nyugat-eurdpai munkastorténet-irasra, mint a kelet-eurépai orsza-
gokra, ahol legitimacios ideoldgiaként is szolgalt az ekképpen sematizalt osztdlyharcok térténete.

A munkastorténelem, mint elbukott héstorténet felfogdsanak nyugati kritikdjahoz I. Kalb (1997: 3-24);
Welskopp (1994: 48-106).

17 Ugyanez a moral megfigyelhetd a tiszteknek a vesztes haboruk utani éngyilkossagaiban. De ez
az érzés ugyancsak fellelhetd a falusi kdzosségekben, ahol a falu erkodlcsei ellen sulyosan vétkezéket
éppugy ellizte vagy kivetette magdbol a kozdsség (nyilvan nem véletlen, hogy sok megesett lany

lett ongyilkos, amellyel mintegy ,levezekelte” biinét a falusi kozvélemény eldtt).
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beszél osztalytudatrdl, egészen mas értelemben haszndlja, mint Marx, hiszen Marxnal,
mint ismeretes, az osztalytudat elsésorban az objektiv osztalyhelyzet tudatosulaséra
vonatkozott, amelynek révén a munkas felismeri kizsékmanyolt helyzetét (innen a Klass
an sich, illetve a Klass fiir sich 1ényegi megkulonboztetése, illetve a késébb elhirestlt hamis
tudat fogalma). Az halbwachsi kollektiv tudat ennél Iényegesen befogaddbb: a parasztok-
nal ezt, ahogyan majd latni fogjuk, elsésorban a vidéki élet, a roghoz kotottség hagyo-
manya, a szUl6fold szeretete és a foldmUveld munka ciklusai alakitjék, és sokszor sokkal
inkdbb a varosi, a foldmvels életmoddal felhagyd emberben latjdk a falu ellenségét és
kizsakmanyoldjat, mintsem a feudalis patronusban — szemben a marxi osztélyelmélettel,
amely szerint a parasztoknak éppen az utdbbiban kellene Iatniuk a kizsdkményolot.
A kollektiv tudat ily médon mindenképpen tébbet foglal magéba, mint az osztélytu-
datban valé gondolkodast, és sok esetben jobban magyardzza az osztalyok viselkedését,
mint az elnyomott osztalyok forradalmasodasat hirdeté kommunista tanitas.”®

Az halbwachsi osztalyfogalom kapcsdn meg kell azonban emlitentink egy mod-
szertani problémat. Halbwachs a kutatds elétt, [ényegében a korabeli nyugat-eurdpai ipari
tarsadalmak strukturdlis feltételei alapjan hatarozza meg elére azokat az osztélyokat, ame-
lyeket vizsgalni kivan: a parasztsagot, a vallalkozdkat és a polgdrsagot, az ipari munkassa-
got és a kdzéposztalyt. Ugyanakkor arrol beszél, hogy a kollektiv tudat, a kdzdsen vallott
értékek, viselkedésmintak, és a kornyezeti feltételekbdl kdvetkezd kdzds hagyomanyok
tartjdk 6ssze ezeket az osztalyokat, vagyis mintegy a kdzos tudatbdl kdvetkezik az osztaly-
identités. Felmerul tehat a kérdés, hogy nem lehetséges-e ezen az alapon més osztalyokat
talalni, esetleg tovabb osztani a fenti osztalyokat? Hiszen a munkaskultura korantsem egy-
séges: Magyarorszag esetében mar Rézler Gyula (1938) vagy Kemény Istvan (1972, 1990)
kutatdsai megmutattak, hogy — szemben a munkasosztaly homogenitasardl vallott politi-
kai dogmaval — valdjaban milyen sokszin( és kilonbdzé munkéskultrdkrél beszélhetink.
De ugyanez elmondhatd a parasztsagrol és még a kdzéprétegekrdl is, hiszen Halbwachs
maga lefrja, hogy milyen ellentét van a kistisztviseld és az dllamigazgatas felsd szintjein
elhelyezkedd hivatalnokok kézott. Ha marmost a kdzos tudatbdl indulunk ki, médszerta-
nilag igencsak problémas eldre kijeldIni — mdas szempontok alapjan — a meghatdrozando
osztalyokat; ha viszont adottnak vesszik az osztalyokat — és a bevezetében idézett sorai
szerint Halbwachs pontosan ezt teszi —, akkor az osztalyhoz kapcsolodé tudat néla is az
osztalyhelyzetbdl kovetkezik — ezzel azonban visszajutunk ahhoz a marxi tételhez, hogy

18 Az utdbbi talén csak kivételes torténelmi helyzetekben igaz, és még akkor sem az eredeti fel-
tételek szerint — hiszen tisztan munkasforradalom még sehol nem tudott tartés gyézelmet kivivni.
Az orosz és a kinai polgarhdboruban parasztkatondk tomegeit mozgdsitjdk a forradalmérok — egyik
esetben sem volt a munkésosztaly olyan jelentds létszamu, hogy gydzelemre vigyen egy tarsadalmi

forradalmat.



a lét hatdrozza meg a tudatot. Taldn nem véletlen, hogy Halbwachs a bevezetében - tul
azon a kijelentésén, hogy az osztalyok a legtermészetesebbek az dsszes rend kozott —
nem beszél arrdl, hogy mi alapjan valasztotta ki éppen a fenti osztalyokat. Itt igazuk van
kritikusainak abban, hogy a tudés kora tarsadalmi hierarchidjat mintegy természetesnek
veszi'? —az azonban nem igaz, hogy csak kulturdlis alapon hatdrozza meg az osztalyokat,
ellenkezdleg, az halbwachsi osztalydefinicié valojdban sokat merit a marxi hagyomanybol.
Megkockéztathatjuk, hogy a tudds taldn maga is érezte ezt az ellentmondast, és ezért
nem tisztdzta megnyugtatdan sem az altala hasznalt osztalyfogalmat, sem pedig azt,
hogy valdjdban milyen viszonyt tételez fel az osztély és a kollektiv tudat kézott. Azt azon-
ban fontos hangsulyozni, hogy Halbwachs nem szakit a strukturalista szemlélettel, hiszen
vizsgalatdban vilagos, hogy az osztély a kiindulasi alap, és az osztalyhelyzet, a kdrnyezeti
feltételek alakitjak a csoportok kollektiv pszicholdgidjat — vagyis, szemben szamos késébbi
neodurkheimidnussal, nala nem a reprezentacio az elsédleges.

Még egy szempontot kell kiemelntink A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdbdl,
amely megmutatja Halbwachs fogékonysdgét az Ujra, és ez éppen az interdiszciplinaritas,
amelyrdl a strasbourgi egyetem kapcsan mar esett sz6. Noha Halbwachs kora tarsadal-
mét tanulményozza, munkajanak nagy érdeme, hogy torténeti kontextusba helyezi az
osztalyok kollektiv tudatanak fejlédését (itt is megfigyelheté egy parhuzam a marxista
hagyomannyal). Igy kilénbdzteti meg a hagyoményos paraszti kultdréat a késébb kialakult
varosi civilizaciotol, mikdzben azt is bemutatja, hogyan formdlja 4t az ipari tarsadalom ezt
a hagyomanyos vildgot. Halbwachs ugyanigy térténetileg kéveti nyomon a polgérsag, a
véllalkozorétegek és a munkéssag fejl6dését, és igy meg tudja ragadni a kapitalista rend-
szeren bellli véltozésokat és az egyes osztélyok arra adott vélaszat. Az halbwachsi elem-
zés, ahogyan latni fogjuk, sok tekintetben valéban nagyon taldléan irja le az emberi indi-
tookokat, és azt is magyarazza, hogy miért nem bukott még meg a kapitalista rendszer.
Halbwachs munkajanak taldn legeléremutatobb eleme, hogy alkoté médon 6tvozte a
szocidlpszicholdgidt a torténelemmel, megmutatva ezzel egy ilyen hazassag lehetéségeit.

19 Miel6tt konzervativnak bélyegeznénk Halbwachsot, érdemes megemliteni, hogy ez a kor-

tars polgdrsag tulnyomo tobbségére igaz volt. Még a kivételes szocidlis érzékenységgel rendelkezd
Rejté Jend is megjegyzi fiatalkori napléjaban, hogy milyen lelki problémakat okozott neki a polgdri
etika megannyi megsértése kulfoldi csavargésai soran, amelyek kozil taldn a legsulyosabbnak éppen
a fizikai munka végzése szamitott (Rejté 1997). Judith G. Coffin idézett cikkében a kortars eurdpai
feudalis” gondolkodast kivanja 6sszevetni az amerikai fogyasztoi tarsadalom demokratizmusaval.
Az Amerikai tragédia torténete azonban nyilvanvaloan ellentmond Coffin érvelésének: a f6szerepld
fiut éppen az a lehetdség csabitja gyilkossagra, hogy egy j6 hdzassag révén bekerilhet egy olyan
vildgba, ahol — szemben a terhes munkaslanykedves éltal képviselt sz(ikos kis élettel — luxusszinvona-

lon tudja kielégiteni igényeit.
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Ha Halbwachs torténeti modszerét kovetjik, a parasztsdggal kell kezdentink a
lefrdst. Halbwachs felhivja a figyelmet arra, hogy, noha tébben jésoltdk ennek a rétegnek
az eltlinését, valdjdban még mindig igen nagy létszamu csoportrél van szé: 1921-ben 100
keresére Franciaorszagban még mindig 39 paraszt jutott, és nem lehet kimutatni egy-
értelmUen csokkend trendet 1866 és 1921 kdzott. Felmerdl a kérdés, hogy mi okozza a
paraszti életformanak ezt a szivdssagat, vagy, ha Ugy tetszik, vonzerejét. Halbwachs ezt
két fé dologra vezeti vissza: az egyik az, hogy a parasztok tulnyomo tdbbsége — szemben
a munkdsokkal - tulajdonosnak érezheti magét,zo a masik pedig, hogy mig a munkasokat
a gyarban egy élettelen dologi vildg veszi korul, addig a parasztok munkajuk kdzben ter-
mészetes dolgokkal, dllatokkal, ndvényekkel vannak kapcsolatban. A parasztsag kollektiv
lélektana is ezekbdl a kdrnyezeti feltételekbdl kdvetkezik: a roghoz kotottség, a hazzal,
a csaldddal, a szomszédsaggal vald Osszeforrottsag (hiszen a hdz és a szantéfold egydttal
a kdzos munka szintere is, tehat dsszeolvad a lakd- és a munkahely), a valldsossag, a hagyo-
manytisztelet, az dllanddsdghoz, a régihez vald ragaszkodés. Mindez a mezégazdasagi
munka feltételeibdl adddik, hiszen a természet nem valtoztatja meg marél holnapra a tor-
vényeit, és nem lehet Ugy felgyorsitani egy allat vagy novény névekedését, mint ahogyan
a gyarban bevezetik a sorozatgyartast, vagy gépesitik a munkafolyamatot. Halbwachs
emellett hangsulyozza, hogy a paraszti gondolkodas éppen azért nem kdveti a piaci logi-
kat, mert a hagyomanyos értékek fontosabbak, mint a haszonszerzést elsédlegesnek tartd
kapitalista mentalitds. Eppen ezért nem sorolja a parasztsaghoz az amerikai farmert, akit
nem k&tnek a falusi hagyoményok, a szUléfold szeretete, és minden tovabbi nélkdl adja-
veszi foldjét vagy gépesiti a termelést. Halbwachs azonban nem a kapitalista vérosi ember
onzését dllitja szembe a falusi ember k6z6sségi gondolkodaséval és csalddszeretetével,
hanem éppen azt hangsulyozza, hogy a falusiaknak a varosbdl jové kereskedd elsésor-
ban azért gyanus, mert utazik, szemben a paraszti kultdra roghdz kotdttségével, ahol az
emberek mar csak azért sem utazhatnak, mert etetnitk kell az dllatokat. Halbwachs emel-
lett kiemeli a parasztok tulajdonosi dntudatét: a gazda a maga urdnak szamit, és akkor is
meg tudja termelni a csaldd sziikségletére elegendd javakat, amikor a varosi ember éhe-
zik. Az 6nelldtas képessége tehat Halbwachs szerint éppugy noveli a paraszti dntudatot,
mint a sajat foldtulajdon.

Visszatekintve a 20. szazad torténetére, azt kell mondanunk, hogy Halbwachs
sokkal jobban eltaldlta a paraszti osztaly pszicholdgidjat, mint a Kelet-Eurépaban hata-
lomra kerllt kommunista partok. A kollektivizalds tragédidja éppen azt mutatja, hogy a
kollektiv tudatot nem lehet mérdl holnapra eltéroini vagy forradalmasitani. (Nem véletlen

20 Halbwachs megemliti, hogy a mezégazdasagi munkasok kdnnyebben vélhatnak tulajdonossa,
mint az iparban dolgozok: Franciaorszagban a mezégazdasdgi munkésok ardnya, akik egész életiik-

ben nincstelenek maradnak, kevesebb mint 15%.



egyébként, hogy a paraszti életforma egésze ellen indul tdmadds, beleértve a vallast és a
falusi hagyomanyokat).”’ Noha kétségtelen, hogy a parasztsag ardnya a lakosségon belul
jelentésen csokkent, a falusi mentalitdsra még ma is jorészt igazak Halbwachs megéllapi-
tasai. Halbwachs nem foglalkozott ugyan a bejarék helyzetével (ahol persze elvélik a laké-
és a munkahely), de elmondhato, hogy sok ember éppen azért vélasztja ezt az életformét,
mert vonzza a sajat hdz és a természethez vald kdzelség, amelyeket Halbwachs is elsé
helyen emlitett a falusi kultura elényei kdzott. Igaz, hogy a mez8gazdasagi termelés ma
mar jorészt gépesitett, de a falusi életforma kordntsem tlinik el, sét a varosban nehezen
megteremthetd sajat hdzhoz ma is a csaldd, az dllanddsag és a biztonsag értékei tar-
sulnak. A paraszti vildg természetességének szembedllitdsa a munkasok dologi vilaga-

val kétségtelentl mutat egyfajta konzervativ eléitéletet a gyari munka irdnt, érdemes
azonban hozzatenni, hogy az el8bbi pozitiv megitélése ma is létezik: sokan szivesebben
nevelik gyermekeiket természetes kdrnyezetben, mintsem az egyre élhetetlenebbnek
tartott, tulzsufolt nagyvéarosokban. Tekintve, hogy a tarsadalmi szegregacio az utébbiak-
ban fokozottabban érvényesul, ez a természetes kdrnyezet sokszor még pedagdgiailag is
egészségesebb lehet.

Halbwachs szerint a parasztsag kollektiv lélektana szervezédési formait is megha-
tarozza. A kdzdsen végzett munka alakitja ki az elsédleges kdzdsségeket: a csalddot és a
szomszédsagot. Az iparosodas elérehaladtaval azonban a parasztok is 6sszefognak, és
értékesitd szovetkezeteket hoznak létre olyan dgazatokban, amelyek nagyobb tékét vagy
egylttmukodést igényelnek (pl. tejipar, bordszat). Halbwachs tehdt megallapitja, hogy a
parasztok is tudnak alkalmazkodni a piaci logikdhoz, noha alapvetéen az egyestilés, sz6-
vetkezés nincs benne a parasztsag kollektiv pszicholdgidjaban. Ennek a kdzos szellemnek
azonban vannak hatérai: ,Egy ideje a parasztok 0sszességében nagyobb hajlanddsédgot
mutatnak arra, hogy kihasznaljak a kozos, szdvetségi vagy szovetkezeti intézményeket, am
csak addig a hatérig, amig azok nem sértik a fliggetlen tulajdont, a gazddlkodds éndllésagat”
(Halbwachs 2001: [1938] 55).% Halbwachs helyesen mutat ra arra, hogy a kornyezeti feltéte-
lek valtozasaval a szervezddési formdk is valtozhatnak, de csak addig a hatarig, amig ezt az
adott osztaly évszazadok alatt kialakult kollektiv tudata lehetévé teszi. A huszadik szazadi
kelet-eurdpai torténelem nagyon is igazolta ezt a tézist (gondolok itt a hdztaji engedélye-

21 Magyarorszag esetében emlithetjik itt a Kérhinta cim filmet, amelyben a téeszt ellenzé
parasztok képviselik az elmaradt, tekintélyelv falusi vildgot, ahol az apa vélasztja ki a lany jovends-
belijét, mig a pozitiv hés a ,sarbol” kiemelkedni kivand, az Uj rendszer mellett elkételezett fiatalem-

ber, akit persze a lany igazan szeret.

22 Kiemelés télem.
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zésére), de a baloldal éppoly kevéssé volt népszer(i a nyugat-eurdpai parasztsag korében,
amit valoszinlleg magyardz a Halbwachs altal leirt kollektiv pszicholodgia.

A parasztsag utan Halbwachs kilon fejezetben térgyalja a vérosi civilizacidt, ame-
lyen belll megkilonbozteti a véllalkozdkat és a polgdrsdgot, az ipari munkassagot és a
kdzéposztalyt. A varosi osztalyoknal Halbwachs kdveti a parasztsag vizsgélatdnak mod-
szertanat: egy torténeti vazlatban attekinti az osztalyok fejlédését, munka- és életfeltétele-
iket, az abbol kovetkezd kollektiv tudatot és szervezédési formaikat. A polgdrsag fejlédésé-
ben Halbwachs két nagy térténeti korszakot killonbdztet meg: a prekapitalista és a kapita-
lista id&szakot. A fé kilonbséget Weber nyomdan? Halbwachs is a két korszak eltérd etika-
janak tulajdonitja: ,Am ha figyelembe vessziik azon inditékok &sszességét, amelyek a mai
kézmUvesek és kereskeddk tobbségét iranyitjak, vildgosan fel kell ismerntink, hogy a vallal-
kozdi szellem és az dncéld nyereségvagy Osszeegyeztethetetlen volt az akkori gazdasagi
struktira mikodésével” (Halbwachs 2001 [1938]: 61). Szemben a kdzépkor céhkdzdsségei-
vel, ahol a gyartdsi folyamatot, a minéséget, a piacot és az elérhetd nyereséget szigordan
szabalyozta a kozosség, a XVIII. szadzadtol egyre altaldnosabbd vélik egy Uj mordl, amely
sem a termelésnek, sem a nyereségnek nem szab hatérokat: a haszon 6nmagéért, az Uj
befektetés kedvéért, esetleg a kivélasztottsag bizonyitékaként érdekes. Az ilyen értelem-
ben korlatlan nyereségvagy lenne tehat a kapitalista etika egyik alapkove.

A masodik f6 tulajdonség a véllalkozéi szellem, amelynek elemzésében Halbwachs
Schumpeterre tdmaszkodik. Ez a véllalkozdi szellem nem volt meg a prekapitalista id6-
szakban, hiszen a szabalyok megszegése, a gyakorlattdl vald eltérés szankcidkat vonhatott
maga utdn. A modern véllalkozé ezzel szemben éllanddan készenlétben 4ll, hogy javitsa
Uzlete hatékonysagét és megsokszorozza nyereségét: figyelemmel kiséri a technika fejlé-
dését, és ahol lehet, alkalmazza a legujabb eljarasokat, hiszen ha nem igy cselekszik, ment-
hetetlenll lemarad az Uzleti versenyben, és elvesziti korabbi tgyfeleit. Ez a véllalkozoi
szellem tartja elevenen a kapitalista rendszerben az innovaciot és gondoskodik a technika
dllandé megujuldsardl: Végezetil a véllalkozdi szellem, amelyet dthat a szabvényositas és
a kockazat, szlintelentl azon faradozik, hogy a gazdaségi adottsdgoknal és eljardsoknal
mindazt felfedezze, ami jobbitdsra vagy édtalakitasra alkalmas [...] A gyarak tudoma-
nyos atrendezése, a szikségletek egységesitése, a kiszamithatdsag, az adminisztracio, a
burokratizmus: a valésadgban ezek a legujabb cimszavai annak, amit gazdasagi fejlédésnek
nevezink” (Halbwachs 2001 [1938]: 66). Es véguil a harmadik f& jellemvonas: a harci szellem
és a versenyz6 magatartas, amely tulajdonképpen a fentiekbdl kdvetkezik. Halbwachs
megallapitja, hogy mig a kdzépkori polgar a béke embere volt, addig a modern kapita-
lizmust egy sokkal kiméletlenebb harci szellem hajtja, ahol az érvényesdilés érdekében
lényegében minden eszkéz megengedett: ,Es ezek mégiscsak haborus llapotok, egy

23 Halbwachs hivatkozik is Weber Protestdns etikdjara.



olyan haborué, ahol minden eszkdzt helyesnek tartanak, ameddig sikere van” (Halbwachs
2001 [1938]: 67). Halbwachs itt megjegyzi, hogy sok nagy vagyont meglehetésen kétes
uton szereztek, mashol pedig élethaldlharchoz hasonlitja a nyereségért vivott kiizdelmet.

Halbwachs maga is érezhette, hogy meglehetésen ellenszenves képet festett a
modern kapitalizmusrol, mert a fenti jellemzés utan megprobalkozott egy hosszabb tor-
téneti vazlattal, amellyel meg akarta vilagitani ennek a fejlédésnek az okait. A vazlat 1énye-
gében dsszefoglalja Max Weber Protestdns etikdjat, felteszi azonban azt a nagyon fontos
kérdést, hogy hogyan lehetséges tisztan individudlis alapon egy tarsadalmat felépiteni.
Halbwachs szerint Weber a valldsi k6zosség fogalméaval oldja meg ezt a problémét: Weber
értelmezésében a kapitalista etika az elsé protestans szektdkban jon létre, ahol a haszon
még nem Oncéld, hanem az egyénnek az Istennek tetszo életvitel és eredeti felhalmozas
révén kell bizonyitania kivalasztottsdgat a kozdsség elétt. A kdzdsségi elem hangsulyo-
zasa azért fontos, mert éppen az egyesiilés, a kozods célokra vald szervezédés az, ami a
polgérsag és a vallalkozok fent leirt kollektiv pszichologidjdbol egyaltaldn nem kovetkezik,
hiszen elvileg ¢k egymasnak is konkurensei (vagy potencidlis rivalisai), és a harci szellem
és a versenyzd magatartas effektive kizérja a sikeres egyUttmukodést. Halbwachs szerint a
polgérség alapvetéen individualista etikdja nem teszi alkalmassé ezt az osztélyt a szerve-
z6désre. Igaz ugyan, hogy, mint a parasztok esetében, itt is megjelenik egyfajta 6sszefo-
gds, am ez nem érinti gyokeresen a fent bemutatott kollektiv pszicholégiat: ,A véllalko-
z6kndl megjelennek Uj magatartasok, az dsszetartozas érzése, a kozos érdekek felismerése
és a tarsadalmi felelésség. De a vonasok, amelyeket fent megallapitottunk, az Uj idészak
kezdetén is megmaradnak” (Halbwachs 2001 [1938]: 69).

Mikodzben a polgdrsdg individualista etikdja akaddlyozza az osztélytudat kifejlédését,
ugy tlnik, a rendi becsulet az, ami igazan sszetartja ezt az osztalyt. Noha kezdetben a
Jkapitalizmus szelleme” kifejezetten vallasi szinezetU, a kapitalista fejlédéssel ez egyre eré-
sebb tdrsadalmi jelleget 6lt. Mig Weber szerint a rendi rétegzédés a prekapitalista tarsadal-
makban van tulsulyban, Halbwachsndl a polgérsag is éppolyan rendi kasztot alkot, mint a
nemesség: ,Az embernek itt kétségtelendl 1atnia kell, hogy a modern gazdasag, egyedul
puszta létezésének ténye altal, olyan kollektiv képzetek 6sszességét teremti meg és tartja
életben, amelynek meg kell felelnie az ipari drutermelésben alkalmazottaknak, kilonodsen
azoknak, akik vezetd szerepet latnak el. Az ipari rendben betoltétt dlldsuknak megfeleléen
vannak kdzottik legaldbbis néhdnyan, akik dgy érzik, hogy kotelességlket teljesitik, hogy
felel¢sséggel ruhazték fel ket: természetes, hogy sulyt fektetnek arra, hogy faradozésaik
révén igazoljak azt a térsadalmi llast, amelybe belevitték képességeiket, szerencséjiket,
kortlményeiket [...] A felemelkedett osztalyok tagjaibdl »polgarsag« lesz, és éppugy lesz-
nek kételezettségei, mint a nemességnek — elsésorban is az, hogy méltdnak mutatkoz-
zék az osztaly tagsagéra. Ez az a kiizdelem a polgari megbecstilés irant, amely a kortikben
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uralkodo erények szabdlyai szerint nekik van rendelve, azokban a kérékben, ahol az egyén-
nek a vagyona megszaporitdsa céljdbél minden megengedett, amennyiben megfelel azok-
nak a szokdsoknak és hagyomdnyoknak, amelyeken az osztdly egészének presztizse nyugszik”
(Halbwachs 2001 [1938]: 80-81).2* Az elvben korlatlan nyereségvagynak tehét itt kezdet-
ben a vallasi térvények, késébb pedig a polgari rendi becsilet szab gatat. Halbwachs sze-
rint a kapitalista fejlédés kibontakozasaval a tékésnek egyre inkdbb tarsadalmi felelésséget
kell véllalnia, kollektiv személyiséggé kell valnia, hogy sikeresen képviselni tudja cége érde-
keit. Mivel a modern kapitalizmusban sokkal gyorsabb a valtozas, és a gazdasagi életben is
egyre fontosabb az egyesulés (kartellek, konzorciumok stb.), a modern véllalkozénak alkal-
mazkoddnak, hajlékonynak és minden osztélyra nyitottnak kell lennie. Halbwachs idézi
egy francia nagyiparos beszédét, aki éppen a modern kapitalizmus nyitottsdgat hangsu-
lyozza: ,Fokozatosan gondoskodnunk kell arrél, hogy a vallalatvezetés képzése és ndvekvd
nyitottsaga révén eltdnjon a tarsadalmi osztalyok képzete és valdsaga. Ugy kell tehat gon-
dolkodnunk, mintha mi lennénk a nép” (Halbwachs 2001 [1938]: 87).

Halbwachs kétségtelendl taplalt némi rokonszenvet a régi polgdrsag irant, mégsem
allithatjuk azonban, hogy nosztalgidval emlékezett volna a polgéri rend letlint értéke-
ire, amelyet a modern kapitalizmusban kiszoritott az dncélu nyereségvagy, a minden
aron valé érvényesulini akards és a gatlastalan verseny. Inkabb azt mondhatnéank, hogy a
modern kapitalizmus feltételeibdl vezette le kora polgarsdganak kollektiv lélektanat, azzal
a megkotéssel, hogy korldtokra — éppen a rendszer tulélése miatt — itt is szikség van, de
immaron ezek nem a régi rendi vildg korlatai (@amelyek a rend zartsagat is feltételezik),
hanem a tarsadalmi felelésség felismerése, amely éppugy mikodhet, mint a rendi becsi-
let, csak éppen a lehetéségek demokratizdldsat is magéban foglalja. Halbwachs tehat
korantsem egy zart polgari kasztban gondolkodott, hanem a modern kapitalizmusban
lehetdséget Iatott valamennyi osztély életesélyeinek javitasara, amely végul elvezethet az
osztalytarsadalom demokratizéldsahoz.

Halbwachs kordbbi munkainak ismeretében nem meglepd, hogy a vérosi civiliza-
ci6 legnépesebb osztalydnak, a munkassdgnak szentelte a leghosszabb elemzést A tdrsa-
dalmi osztdlyok pszicholdgidjdban. Azon sem csodalkozunk, hogy éppen a munkéssagra
vonatkozdé megallapitasai miatt tartjdk Halbwachsot konzervativnak mai kritikusai. Sza-
mos megallapitdsa ma mar valdban elavult: kezdve a munkasosztaly létszaman, hiszen,
mig 1921-ben a francia keresd lakossdg egyharmada volt munkas és tobb mint fellket
a nagyipar foglalkoztatta, addig a klasszikus értelemben vett nagyipari munkdasosztaly
ennél sokkal kisebb ardnyt képvisel a mai eurdpai tarsadalmakban. Hasonlo kritika illet-
heti Halbwachsnak azt az érvelését, hogy, mivel a munkasok egész nap élettelen dolgok-
kal vannak kapcsolatban, nem fejlédhettek ki kdriikben a magasabb sziikségletek, és ez

24 Kiemelés télem.



magyardzza nyomorusagos lakaskorilmeényeiket: ,Simiand mondja, hogy a béremelések
egyik okdt a munkasosztalynak a bor irdnt viselt el¢szeretetében taldljuk meg. Mivel hoz-
zaszoktak egy bizonyos bormennyiséghez, ellenszeglltek minden olyan bércsdkkentési
kisérletnek, amely megfosztotta volna 6ket ettél az élvezettdl. Ha tehat a munkdslakésok
rosszul berendezettek, azt azzal magyarazhatjuk, hogy a munkésosztélyban kevéssé fejlé-
dott ki az igény egy kényelmes lakdsra”? Halbwachs megismétli a szikségletek hierarchia-
jarol kordbban kialakitott tézisét, hogy ti. azonos bérszint mellett a munkasok jéval tdbbet
koltenek élelmiszerre, mint a hivatalnokok.?

Ez az érvelés persze ma meglehetésen antiszocialistaként hat (noha maga Halbwachs
szimpatizélt a szocializmussal), és tébb ponton is tdmadhato. Elészor is, Halbwachs nem
veszi figyelembe a fizikai munka jellegét, amely nyilvanvaléan tobb kaldridt igényel,
mint az Glémunka. Masodszor, nem nézi a csaldd nagysdgat — pedig a munkascsalddok
nagyobb élelmiszer-kiadasait az is magyarazhatja, hogy tébb gyerekré| kellett gondos-
kodniuk, mint a tisztvisel6knek. Harmadszor, a hivatalnoki munka allandé fizetést, biztos
jovedelmet jelentett, mig a munkésok sokkal kiszolgéltatottabbak voltak a piac ingadoza-
sainak és a munkanélkiliségnek. Ez konnyen megakadalyozhatta ket abban, hogy befek-
tessenek egy jobb lakéasba, amelyet aztdn nem tudnak fizetni. Es végil Halbwachs maga
is leirja, hogy a munkasoknak az utca jelenti a térsas élet kdzpontjat, amely mintegy hidat
jelent a munkahely és a lakas kdzott. Itt nyilvanvaldan kialakul egy olyan kapcsolatrend-
szer, amely nemcsak tarsasagot jelent a munkasoknak, hanem adott esetben kdlcsonds
segitséget, tdmogatast is. Ez magyardzhatja, miért nem vallaltdk a ,jobb” kdrnyékre vald
koltozést akkor sem, ha lemondésok &rdn megengedhették volna maguknak. Halbwachs
nem vizsgélja a hdzasodasi stratégidkat sem, pedig igen tanulsdgos lenne megnézni, hany
vegyes” (munkds-tisztvisel®) hdzasség fordult elé a kutatott id6szakban. Mivel klassziku-
san and felel” a tarsas reprezentacidért, konnyen lehet, hogy a munkdashéztartasokban
kevesebb haziasszony kivant a lakdsédval reprezentdini.?’ Itt nagyon is valészintinek tlnik,
hogy inkdbb az osztalyhelyzet alakitotta a kollektiv tudatot, mintsem forditva: hiszen a
polgari izlést utdnzd munkascsalddot kornyezete is kikozosithette, mikdzben a ,jobb”
korok vélhetden szintén nem fogadtak volna be.

25 Halbwachs (2001: 123).

26 Lasd fentebb A munkdsosztdly és az életszinvonalak: Kutatdsok a sziikségletek hierarchidjdrdl a jelen-

kori ipari tdrsadalmakban és A sztikségletek fejlédése a munkdsosztdlyokban cim( munkdk targyaldsat.

27 Lasd Veblen (1975). Veblen azt mondja, hogy a modern kapitalizmus idészakdban a felsébb osz-
talyok dologtalansagukkal tintetik ki magukat. A polgdri csalddban a né dologtalansaga bizonyitja a
csaladfo statuszat: ezért még nagy dldozatok aran sem engedi meg a férj a feleség munkdba allasat,

hiszen ¢ reprezentélja a vildg szemében a csaldad pozicidjat (uo. 146-147).
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Mindeme kritikdk ellenére hozza kell tenntink, hogy Bourdieu habituskutatédsaiban
is fontos szerep jut a fogyasztasi mintdknak. Az 1960-as évek francia felmérései mutatnak
némi hasonldsagot Halbwachs munkdjdhoz: a tandrok pl. relative kevesebbet kdltenek
élelmiszerre, mint a munkasok, ugyanakkor relative sokkal tobbet koltenek kultdrara, mint
az ipari és kereskedelmi munkaltaték. Bourdieu (2002) vizsgalja az élelmiszer-fogyasztas
strukturajat is, és megallapitja, hogy a kdzéposztaly, ahol a néi munkaerének magas a
piaci értéke, inkdbb a gyorsan elkészithetd, konnyd fogdsokat részesiti elényben, mig a
munkasosztaly ragaszkodik a hagyomanyos nemi szereposztashoz, ahol a né sokkal tébb
id6t tolt a konyhdban. A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdbdl hidnyzik ugyan a Bourdieu
munkdjara jellemzé rendszerkritika, és elmondhaté, hogy az ipari munkéra vonatkozd
fejtegetések Halbwachs kordnak polgari el6itéleteit tikrozik,?® az viszont, hogy az altala
megfigyelt fogyasztasi mintak harminc-negyven év mulva is fellelhetéek, mégiscsak
igazolja a kollektiv tudatot.

Iltt szeretnék rdmutatni az halbwachsi elmélet talan legfontosabb elemére: a ,tech-
nikai” és a ,tarsadalmi” vildg kozotti éles kilonbségtételre. Ahogyan A tdrsadalmi osztdlyok
hagyomdnyai cim( munkajaban Halbwachs kifejti, az el6bbi a technikai tudas elsajatitasat,
megadott szabalyok, eljardsok ismeretét foglalja magdaban, az utdbbiban a szabalyok
eredetének ismerete, vagyis a torténeti hagyomanyok, intézmények, szokasok biztosita-
nak egy olyan tdbblettudast, amely a ,tarsadalmi” embert félébe emeli a ,technikainak’”.
Halbwachs kedvenc példdja éppen a jogszolgaltatds: ,Egy torvényhozénak igazsdgérzettel
kell rendelkeznie (@ahogyan azt az a tarsadalom érzi, amelynek & is a tagja), amelyet csak
azokban a csoportokban tud elsajétitani, amelyeknek tagjai értékelnek egy ilyen normat [.. ]
A biroknak olyan kérdésekben kellett dontenitk, amelyeket csak a tarsadalmi helyzetek
alapos ismeretében lehetetett megérteni, és nemegyszer visszatekintést igényeltek
kordbbi tdrténelmi példakra. Ezért relative hamar vildgossa valt, hogy a birdk sokban
kapcsolddnak a nemességhez, és csaknem azonos szinten alinak vele"(Coser 1992: 130).
Nem meglepd persze, hogy Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a nemesség utén a
polgérsag a tisztan tarsadalmi vildg hordozoja és letéteményese. Fejtegetésébdl azon-
ban az is kovetkezik, hogy mivel a munkasok idejik java részét technikai tevékenységgel
toltik, ez Iényegében ,igazolja” aldrendelt pozicidjukat a tarsadalomban —ami egy mélyen
konzervativ gondolat.

A fenti kritika természetesen nem azt jelenti, hogy Halbwachs nem tett a munkas-
osztaly kollektiv élektandra nézve érvényes megallapitdsokat. Simiand nyoman a kévet-
kez6 inditékokat tekintette kdriikben a legfontosabbnak: 1. a bérjovedelem biztositasa; 2. a

28  Pl.a paraszti élévildg és a munkdsok dologi kdrnyezetének szembedllitdsa — holott érvelhet-
nénk éppen forditva, ti. hogy a munkaslét tobb szakértelmet és tanultsdgot kivan, mint a paraszti

munka.



tobbletmunka elkerdilése; 3. a béremelésre vald térekvés; 4. a teljesitmény csdkkentése. Az
els¢ vonatkozédsaban Halbwachs megdllapitja, hogy a bér nem pusztédn a munka értékét
fejezi ki, hanem a munkat végzé emberét is, hiszen a ketté elvélaszthatatlan egymastdl.
Ezért valt ki tiltakozést a bércsokkentés vagy a teljesitmény novelése ugyanazon fizetés
mellett, mert ezek az intézkedések a munkast magat is leértékelik. A masodik pontnal
Halbwachs Iényegesen tobb empatiat arul el, mint a lakdskérdés targyaldsakor: mivel a
munkasokat a gydrban a dologi vildg veszi korul, minden tuléra az egyébként is kevés
tdrsadalmi élet rovésara megy, amelyet ezért még a tobbletbér ellenére is szeretnének
elkerllni. Csak ezutdn kovetkezik fontossagban a béremelésre, illetve a teljesitmény csok-
kentésére irdnyuld torekvés. Halbwachs szocidlis érzéke itt is megmutatkozik, amikor arrol
beszél, hogy az ipari fejlédés lehetévé teszi a munkaidé megroviditését ugyanazon telje-
sitmény mellett. Ez lehetéséget ad a munkdsoknak arra, hogy 6k is ugyanugy a részesei
lehessenek a tarsadalmi életnek, a fogyasztasnak, mint a ,dologtalan” osztalyok.

A munkdssag a tarsadalmi életbe valo teljes integraciojat azonban csak szervezke-
dés, egyesulés Utjan vivhatja ki. Halbwachs szerint az 6sszes osztaly kozil a munkéssagban
van meg a legerésebben ez a hajlam: ,Szervezeteik elterjedtsége és formdja mutatja meg
a legjobban, hogy milyen mértékd kolcsonds tdmogatésra és kozosségi cselekvésre képe-
sek a nyugati munkasrétegek. Elsésorban is a szakszervezetek” (Halbwachs 2001 [1938]:
104). Ezeket kezdetben a munkasarisztokracia szervezte, de a szakszervezeti mozgalom
Halbwachs szerint mara a munkassag kozos érdekeit képviseli: ,Sokkal inkdbb arrol van
sz6, hogy mindenkinek azonos biztonsagot nyujtsanak, minden csoportnak biztositsak
a lehetéséget, hogy megszabaduljanak az dnkényeskedéstél és kizsakmanyolastél azon
gazdasagi feltételek kozott, amelyek jelentésen kilonbozhetnek az eltéré szakmakban
és iparokban” (Halbwachs 2001 [1938]: 110). Erdekes, hogy mig Halbwachs ragaszkodott
ahhoz, hogy a magasabb szikségletek nem tudnak kifejlédni a munkdssag korében,
ugyanakkor 6ket tartotta a leginkabb készeknek a tarsadalmi szervezédésre (@amely
mintegy bizonyftja tarsadalmi vagy osztalyfejlettséglket). A szakszervezetek mellett
megemliti a fogyasztasi szovetkezeteket, ahol a munkasok az 6nkoltségi drnal nem sokkal
drdgdbban vésarolhatnak. (Ezt Halbwachs kézosségi kereskedelemnek is nevezi.) Azt kell
tehdt mondanunk, hogy Halbwachs itt nagyon is haladd szocialista eszméket képviselt;
jovoképe pedig éppen a munkasok teljes integracidja volt a tdrsadalom, a fogyasztas
vilagaba: ,Ami most a munkasokat altaldban illeti, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
elsédleges torekvésuk arra irdnyul, hogy életfeltételeiket kollektiven megérizzék vagy
javitsdk, szakmai egyesileteket és szervezeteket hozzanak Iétre, amelyek ezt a kdzdsségi
szellemet taplaljdk, és végezetil, azon mértékben, ameddig ezt fizetéstik fennmaradd
része lehetévé teszi, az alapszikségletek kielégitésén tul részestlienek a modern civiliza-
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cié vivmanyaibdl, mivel itban vannak afelé, hogy az ezekre irdnyuld igényeket magukban
kifejlesszék” (Halbwachs 2001 [1938]: 130).

A kdzéposztalyt Halbwachs Ugy hatdrozza meg, mint a polgéarsag és a munkassag
kozott elhelyezkedd koztes” réteget. Harom csoportjat killonbozteti meg: a kézmUvese-
ket és kiskereskeddket, az alkalmazottakat és a kistisztviseléket. A kézmlvesek és kiskeres-
keddk kollektiv [élektana annyiban hasonlit a parasztokéra, hogy a legfontosabb érték az
Onallésag és az ehhez kapcsolddo tulajdon: ezért torekszik sok munkas arra, hogy egyszer
a,maga ura” legyen, illetve ezért adja fel nehezen a kézmdlves az ipardt, és véllalja el a
gydri munkat. A jellemzéen individualista vondsok miatt a csoportban kevéssé fejlédik ki
a szervezddési hajlam: ,Hidnyzik ott egy sajétos viszony, a munkaado és a munkavallald
ellentéte, a kézmUves ugyanis egyszerre mind a ketté. Ezért nem szakszervezeti, hanem
szakmai szovetségek létrehozasara torekedtek” (Halbwachs 2001 [1938]: 136). Az alkal-
mazottak csoportjarél Halbwachs is elismeri, hogy nagyon eltéré helyzetli embereket
foglal magaba, attol figgéen, hol helyezkednek el a ranglétran. A birokratikus rendbdl
fakaddan beszélhetlink azonban az alkalmazottak kollektiv Iélektandrdl: ide tartozik a
pontossagra valo térekvés, az alkalmazas biztonséga, és — érdekes médon homlokegye-
nest ellentétesen a weberi érveléssel?® — az emberi kapcsolatok el6térbe helyezése, hiszen
a burokrata Halbwachsndl nem csupan a szabalyokat tudja, hanem kreativan alkalmazza
is azokat, és feladaténak Iényege éppen abban rejlik, hogy megtaldlja az egyedi esetnek
megfeleld alkalmazast. Az alkalmazottak — még ha helyzetik sokszor hasonld is a munka-
sokéhoz — éppen azért utasitjak vissza a vellk vald kozdsségvallalast, mert a tarsadalmi
életben betoltott dlldsukat rangosabbnak érzik a gyari munkénal. Sokszor azért hoznak
erén feldli dldozatot gyermekeik iskolaztatasaért, hogy megakadalyozzak a csalad lesily-
lyedését. Ennek ellenére a kdzéposztalyon belll az alkalmazotti rétegben a legerésebbek
a szakszervezetek, ami mutat egy bizonyos osztdlydntudatot. Végul hatravannak még a
kistisztviseldk, akik a francia keresé lakossag 5-6%-at alkotjak. Halbwachs kiemeli az &llam-
tél és a nyilvanossagtol valo fliggéséglket, amely egyditt jér egyfajta erds hivatastudattal
és rendszeretettel. Ezért van az, hogy noha ennek a csoportnak igen erés az ellenallo

29  Alan Scott mutat rd arra, hogy Halbwachs modernitasképe radikélisan eltér a weberi tech-
nikusrend embertelen vizi6jatél (Scott 1997). Webernél, mint ismeretes, a burokratikus rendre jel-
lemz6 a kiszdmithatoség, a szabélyoknak megfeleld Gigyintézés, és éltalaban a személytelenség.
Halbwachsnal a funkcionalis apparatusok is személyes viszonyokba, tarsadalmi halézatokba dgya-
zddnak, sét a tarsadalmi kapcsolatok, normak elsédlegesek a technikai vilaghoz képest. A bird nem
pusztan a szabalyokat tudja, hanem ismeri a tdrsadalmi kontextust, normékat és az adott tarsada-
lom jogszolgaltatasi hagyomanyait; éppen ezek miatt képes arra, hogy a konkrét esethez igazitsa az
itélkezés altaldnos szabalyait. Tarsadalmi-kulturdlis tokéje az elsédleges tehat, és nem a jogszabalyok

technikai ismerete. Ennek kifejtését |. Coser (1992: 120-166).



képessége, nem tud valdédi osztallyd valni, és egyesilési hajlama is gyengén fejlett marad.
Kovetkeztetésében Halbwachs a kdzéposztaly egészére nézve megallapitja, hogy nem
alkalmas az osztallya szervezédésre: ,Mivel nem alkotnak egy valéban egységes osztélyt,
nincs széles tarsadalmi hatterdk, és felemésztik Sket a mindennapi élet aggodalmai,

soha nem alakul ki naluk cselekvéstik inditdokainak azon tiszta tudata, amely torekvéseik
Osszességét visszatlikrdzi, és amely a polgdrsdgban vagy a munkdasosztalyban megjelenik.
Helyénvalo felidézni Tocquevilles szavait a kdzéposztaly szellemérél, amely »keveredik a
népével vagy a nemesekével« (ma itt polgédrsdgot mondanank)”.

Ha a fentiek fényében térténetileg értékeljik Halbwachs tarsadalomképét, azt kell
mondanunk, hogy a Coffin altal az eurépai konzervativ, ,rendi” gondolkodasrol festett kép
némileg egyoldald. Halbwachs tarsadalomképének konzervativ vonasairdl a dolgozatban
éppen elég szo esett: itt elsésorban emlitem a szikségletek hierarchigjat, és azt a gon-
dolatot, hogy a munkdsok kevéssé vesznek részt a ,tarsadalmi” életben.*® Halbwachs sze-
rint ugyanakkor a munkdssadgban a legerésebb a hajlam dnmaga megszervezésére és az
osztélyszolidaritasra, amely egyértelmden szocialista, s nem konzervativ gondolat. Coffin
(1999) a fizikai munka polgéri megitélése mellett a nemi szerepek irdnti vaksagaért is
elmarasztalja Halbwachsot. Halbwachsnal a szakmunkas nyilvanvaléan férfi, de ennyi eré-
vel azt is a szemére vethetjik, hogy a polgar, a vallalkozé, vagy a hivatalnok is az. A tudds
kétségtelenll nem reflektdl kritikailag a férfikdzpontu tarsadalomra, és konzervativ
csalddfelfogasa még osztalyelméletében is megmutatkozik (@ munkasok nagyobb valasi
hajlanddsagat pl. arra vezette vissza, hogy nem tudtak kelléképpen kifejlédni kdriikben a
csaladi 65ztonok). Torténetietlen azonban szamon kérntink Halbwachson azt a feminista
adllaspontot, amely sem a kor akadémidjéban, sem pedig a domindns munkasmozgalom-
ban nem jatszott ekkor szerepet.’’ En ennél stlyosabb problémanak latom az osztély és
az osztalytudat kdzotti viszony modszertani tisztdzatlansagat, hiszen igy sokszor kdrkords

30  Coffin érvelése szerint a fogyasztas vildga a tisztdn tarsadalmi. Halbwachs azonban az emberi
kapcsolatok, az eleven hagyomdny és dltalaban a human kérnyezet vildgét tekintette tarsadalmi-
nak. Ezért tartotta a technikai vildagot masodlagosnak a tarsadalmihoz képest. A gondolat kifejtését
. Coser (1992: 120-166). Kétségtelen, hogy Halbwachsnal az életmdd és mentalitds is kdveti a létezd
tarsadalmi hierarchiat: a feudalis rendben a nemesség a torténeti hagyomany érzdje és letétemé-
nyese, és Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a feudalizmus letlintével a polgdrsag veszi 4t ezt

a szerepet.

31 Gondolok itt olyan irézsenik, mint Karinthy Frigyes fiatalkori novelldira, ahol a né feladata az
életben az, hogy feleségll vegyék és eltartsék, de F. Scott Fitzgeraldot is meg lehet emliteni, akinek
éppolyan elképzelhetetlen volt, hogy édllami elmegydgyintézetbe engedje allandd dpoldsra szoruld

feleségét, noha az ekkor mar alkoholista irénak anyagilag sulyos terhet jelentett a privat szanatérium.
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érvelést kapunk. lgy lehetséges, hogy az az Halbwachs, akit Coser azért dicsér, mert el6-
térbe dllitja a kollektiv reprezentacidkat, ugyanakkor a végsékig viszi ,a lét meghatdrozza
a tudatot” tézisét: hiszen a munkéssag, Ugymond, éppen nyomoruisagos életkdrilményei
miatt nem tudja kifejleszteni magasabb szikségleteit.

Az halbwachsi osztalyelmélet, noha tUkrozte kora polgari szemléletét, szamos
vonatkozdsban messze meghaladta kora demokratikus ,standardjat” — beleértve az Egye-
stlt Allamokat. Halbwachsnak az a meggy6z6dése, hogy a témegfogyasztas demokratizal,
egyértelmUen haladonak mindsithetd a kortérs francia akadémiai kontextusban. Lat-
hato, hogy Halbwachs egy integrativ tarsadalomban gondolkodott, ahol a szikségletek
mintegy kiterjednek, és a munkéssag éppugy részesil majd a fogyasztasi javakbol, mint a
felsébb osztélyok: Elébb-utobb a gazdasagi fejlédésnek egy az altala megtermelt, egyre
novekvd gazdagsag jobb elosztasaval kell parosulnia, amely igy lehetévé teszi az alsébb
osztalyok életszinvonaldnak javitasat. Ez az az alapelv, amelybdl levezetheté egy olyan
fogyasztoi mordl, amely minden emberi tevékenységet aldrendel a sziikségletek lehetSleg
sokak dltali kielégitésének” (Halbwachs 2001 [1938]: 174).32 Persze lehetséges, hogy volt egy
jo adag naivitds Halbwachs szocialista eszméiben, azt kell azonban mondanunk, hogy az
altala propagalt fogyasztéi morél egy gazdasdgilag sokkal demokratikusabb tarsadalmat
vizionalt, mint amelyet Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban megismerhetett.

Ha a posztfordistanak is nevezett kapitalista fejlédés tikrében gondoljuk végig
az osztalyok kollektiv Iélektanat, azt kell mondanunk, hogy Halbwachs tébb megallapi-
tdsa ma is perspektivikus. Noha a tudds kordnak osztélytarsadalma kétségtelendl sokat
valtozott, ma is igaz a falusi és varosi civilizacié ellentéte (és a kdlcsonos sztereotipidk)®,

a nagyon sikeres vallalkozok elészeretettel tintetnek tarsadalmi felel¢sségtikkel (Bill

Gates jotékonykoddsa, de szdmos hazai példat is lehetne emliteni), és a bérbdl élékre
altaldban igaz az Halbwachs dltal lefrt négy 6 inditék. Hasonldan azt mondhatjuk, hogy

a posztfordista fejlédés ,motorja” a tdmegfogyasztas (gondolhatunk itt a mobiltelefon
elterjedésére, de ugyanigy a turizmusra is, hiszen a valamikor luxusnak szamité Uti célok
ma mar joval szélesebb rétegek szamara elérhetdk). Ezzel egyidejlileg a szikségletek is
megnovekszenek: a fiatal generacié szamara magatél értetéddek azok a technikai vivma-
nyok, amelyekrél sziileik még csak dimodhattak. Eppigy emlithetjilk azonban a fejlédés
arnyoldalait, amelyek naivva teszik a gazdasagi és tarsadalmi demokracia kiterjedésén
alapuld halbwachsi vizidt. Az amerikai és az eurdpai kontinens adatai egybehangzdan azt

32 Kiemelés télem.

33 Emlithetjuk itt a sikeres filmsorozatokat, ahol a falusi élet dltaldban a nyugalmat, a varosi a
stressztdl vald megszabadulast jelképezi, de ellenpéldanak ott van a Szex és New York cimd sikersoro-

zat, amely éppen a nagyvarosi élet vonzo oldalat igyekszik bemutatni.



mutatjék, hogy a posztfordista fejlédéssel parhuzamosan nének a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, és egyre szélesebb csoportok szorulnak ki a masodik vildghdbort utani fejlédésnek
koszonhetden valdban kiterjedt kdzéposztalybdl. A téke globalizacidjval szemben a
hagyomanyos, nemzeti keretek kozott szervezédé munkasmozgalom gyenguilését lehet
megfigyelni. Mikozben szédmos elemzés létezik a ndvekvo tarsadalmi egyenlétlenségekrdl,
a flexibilis munka terjedésérél és altaldban a munkaeré kiszolgaltatottsdganak novekedé-
sérdl,** az osztalyharcot kdzéppontba allitd kommunista tanitas vildgszerte kevés munkast
tud megszolitani. A dolgozat kereteit tulfeszitené annak targyaldsa, ki is szamit manapség
munkasnak, hiszen sokan idesoroljak az egyre névekvd szolgaltatd szektor tobbségében
valéban kizsdkmanyolt alkalmazottait.® A kozos osztalyhelyzet ellenére azonban éppen

a kollektiv tudat az, ami hianyzik a szervezédéshez, hiszen az ,Uj munkasok” kdzul sokan
egyaltaldn nem biztos, hogy munkésként identifikdljdk magukat. Ha igaz az az Halbwachs
altal is osztott tézis, hogy a régi munkéssadg nem tudott volna helyzetén javitani, ha nem
szervezi meg magat, akkor a munka pozicidjanak javitdsdhoz nagyon is aktudlisak lehetnek
Halbwachsnak a kollektiv tudatrol irt elemzései.

34 L. err6l Michael Burawoy (1985) kitling elemzését, aki szerint a késé kapitalizmusra a hegemon
despotizmus jellemzd, ahol a munkdsok maguk tesznek engedmeényeket a tékének (akar bércsok-

kentés forméajaban is), hogy megakadalyozzék gyaruk kulféldre telepulését.

35  Szdmos call centerben pl. tiltjdk vagy akadalyozzak a szakszervezetek miikddését.
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