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Hegelnél a jog a szellem egy alakzata. A ,szellem” (Geist) az egyik legtobbet emlegetett,
gyakran kicsufolt és kellképpen nem explikdlt hegeli fogalom. Hegelnél a szellem alig-
hanem az interszubjektivitas alapvetd strukturajara utal, elméleti funkcidja pedig annak
megjelenitése, hanyféleképpen kapcsolddnak az interszubjektiv szervezédések a termé-
szethez, 5nmagukhoz és a metafizikai valdsdghoz. A hegeli rendszert 6sszefoglald Enciklo-
pédia a ,szellem” cimszava alatt olyan témakat targyal, mint érzékelés, tudat, elméleti meg-
ismerés, cselekvéképesség, tulajdon, szerz6dés, moralitds, csaldd, allam, mivészet, vallas
és filozdfia.? Lathatd tehat, hogy Hegel az egyéni és tarsadalmi 1ét legkilonfélébb aspek-
tusait 6sszegezte a ,szellem” megnevezéssel, kezdve az alapvetd kognitiv funkcioknal és
eljutva az ember legmagasabb képességeiig, ami Hegelnél az &llam fenntartasét és az
igazsag szemléletét jelenti (szépségként a mUvészetben, Istenként a valldsban és az abszo-
[Gtumként a filozofidban).

Vajon tekintheték-e egésznek a fenti |étterlletek, ugyanazon dolog kuldnféle aspek-
tusainak? Az utdbbi szaz évben fliggetlen és 8ssze nem illeszthetd szakdiszciplindk vették
gorcsé ald azokat a problémakat, melyeket Hegel 6sszefoglaldan a ,szellem” cimszava ala
utal. Kilén tudomanyunk van az emberi pszichérdl, a térsas viselkedésrél, az etikardl, a jog-
rol, a tarsadalomrdl (és ennek 6sszes aspektusardl, a csaladtél kezdve a kultiran at a gaz-
daségig), a muvészetrdl, a vallasrdl, istenrdl és a filozéfidrdl® Azt a feltevést, hogy az dsz-
tonok, az értelem, a tdrsadalmi lét és kultlra egyetlen elv alapjan megmagyarazhatoak
lennének — vagy egyaltaldn, hogy kozds tudomanyos rubrika ald tartoznédnak —, ma mér

1 Eztjelzi, hogy Hegel a szellem genezisét az elismeréshez koti. Az elismerés Hegelnél az
interszubjektivitas 6sformajat jelenti, azt az allapotot, mikor két szabad szubjektum kélcsénosen sza-
bad szubjektumnak tekinti egymast, mindegyik ,6nmagét latja a masikban” (SzF. 101). Az elismerés-
ben Hegel szerint ,el6ttlink van a szellemnek hatalmas, killénbozé szubjektumokra valé oszlasa [.. .].
Ez a viszony teljességgel spekulativ jellegU; s ha az emberek azt gondoljék, hogy a spekulativ valami
tavoli és megfoghatatlan, akkor csak ama viszony tartalmét kell néznitk, hogy meggyézédjenek
ama vélemény alaptalansagarél” (Enc. 436. §F). A spekulativ igazsag Hegelnél a megismerés legma-
gasabb szintjét jeloli (vo. Enc. 79. §, 82. §), tehét az interszubjektivitas egyfeldl a szellem megjelenés-
madja, masfeldl a legmagasabb, spekulativ igazsag fizikailag egzisztald formdja. Ha hozzatesszuk,
hogy a szellem kdznapi példajaként a csalddi szeretet, a szexualitds, a hazafiassag, az dnfeldldozas

és a becsulet bukkan fel (Enc. 436. §F), lathato, hogy Hegel tulajdonképpen magét a tarsadalmi létet

prébélja bevonnia ,szellem” fogalma ala.

2 Hegelfilozéfia alatt az egységtudomanyt értette, melyet a fogalmi elemzés (metafizika) rendez

ésszer(i egésszé. Ennek belatdsahoz elég végigfutni az Enciklopédia tartalomjegyzékét..

3 Vita targya, hogy a filozéfidrol szold tudomany azonos-e magaval a filozéfidval, vagy utdbbi mar

nem létezik, esetleg soha nem is létezett. Ezt a problémét tegytk félre.



legfeljebb a kognitiv tudomany és az etoldgia egyes hurrdoptimista frakcidi veszik komo-
lyan, de azt még 6k sem gondoljék, hogy ebben a grandidzus megismerési projektben
kitlintetett szerepe lenne a hegelihez hasonlé filozofidnak. A magukat tudomanynak hir-
detd bolcsészeti és tarsadalomkutatési diszciplinak elsopréd tobbsége pedig értelmezni
sem tudja azt a radikdlisan holista vizsgalodasi szintet, melyet Hegel képvisel.

Ez persze &nmagéban semmit nem mond akar a hegeli, akdr a modern tudomany
érvényességérdl. Pusztan azt jelzi, hogy Hegelt nem itélhetjik meg a szamunkra rendel-
kezésre allo tudomdnyos fogalmak alapjan, mert e fogalmakat a szellemi munkamegosz-
tdsnak olyan rendszere Ultette belénk, mely képtelen kommunikdlni a hegeli életmuvel.
Hegelnek ettél még nem biztos, hogy igaza van. De az biztos, hogy a tudomanyossaggal
kapcsolatos prekoncepcidink diadalittas rikacsolasa (1. Popper 2001: 222-235) nem cafo-
lat, még csak nem is kommentar Hegellel kapcsolatban. Az ilyesmi pontosan annyit ér,
mintha kitdrolnénk a fenekiinket A logika tudomdnydnak valamelyik lapjéval, majd érven-
dezve felmutatnank, hogy ime: végre megcafoltuk Hegelt.

A Jogfilozofia néven elhirestlt mU az Enciklopédia egyes fejezeteinek b&vebb kifejtése.
Az Enciklopédidban a szdban forgd fejezetek a szellem tananak egyik kulcspontjan, a
szubjektiv és objektiv szellem kdzti dtmenetnél kaptak helyet (vo. az £nc. 3. kdtete tarta-
lomjegyzékét). Hegelnél a szubjektiv szellem — nagyon leegyszerUsitve — az elme mko-
dés- és viszonyuldasmaodjait jelenti (érzékelés, felfogds, véleményalkotds, szandék), az
objektiv szellem pedig azokat a tarsadalmi alakzatokat, amelyek szubjektumokat terem-
tenek. A szubjektiv szellem utolso fejlédési foka a szabad akarat (Enc. 481-482. §), az
objektiv szellem elsé fejlédési foka pedig a jog (Enc. 483. §). Hegel valami olyasmit &llit,
hogy ami a szubjektum oldalarél nézve a szabad akarat, az a tarsadalmi valésag oldalardl
nézve ajog. E megallapitas valddi jelentéségére azonban csak a gondolatmenet részletes
elemzése derithet fényt.

Ha a jaték kedvéért az embert csupasz Ennek, csupasz dntudatnak tekintjiik, akkor
az tnik egyik legfébb képességének, hogy mindentél el tud vonatkoztatni gondolatban
(JF. 5. 8). Elvonatkoztathatunk sajat 1étinktdl (elgondolhatjuk a vildgot dGnmagunk nélkdl),
elvonatkoztathatunk a vildg 1ététdl (elgondolhatjuk, hogy a vildg nem létezik, vagy hogy
egy egészen mas vilag létezik). Ugyanakkor az elme barmit fel is tételezhet: feltehetjiik,
hogy a Hold sajtbdl van, vagy hogy kétszer ketté 1. Persze ezeket a feltevéseket nem biz-
tos, hogy visszaigazolja a valdsédg, de ettdl még szabadon megfogalmazhatjuk Sket.

Hasonléképpen, az ember mint gyakorlati [ény barmit elhatdrozhat, barmilyen célt
kitlizhet maganak (JF. 6. §). Barmilyen tulajdonsdgomtél megprobalhatok megszabadulni,
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barmilyen héstettet megprobélhatok végbevinni. Még a lehetetlent is akarhatom. (Per-
sze nem fogom tudni elérni — amennyiben valdban lehetetlenrél van sz6 —, de akarnom
ugyanugy szabad, mint feltételezni, hogy kétszer ketté m.)

Hegel szerint az akarat e két képesség egyestlése (JF. 7. §). Ha az akaratomat m(ikod-
tetem, akkor egyrészt elvonatkoztatok a fennallé dllapotoktdl: nem azzal foglalkozom,
hogy mi van, hanem azzal, hogy mi lehetséges, mi az, amit a vildagban Iétre akarok hozni,
meg akarok valtoztatni. Ehhez megszabaditom tudatomat a jelen béklydjatdl, eltaszitom
magamtol a kényszerité tényeket, masrészt pedig azonosulok egy meghatéarozott cél-
lal, amiért kiizdeni akarok. Az akaratban tehdt egyszerre van jelen az elvonatkoztatas és az
onmeghatérozas.

Magénak az akaratnak kétféle megjelenésmaodja van. Az akarat egyik megnyilva-
nuldsa maga a célvalasztds (JF. 9. §). Ezt nevezhetjik az akarat ,belsd” oldalanak: a rendel-
kezésre allo lehetdségek kozul kijeldlok egyet célként (pl. egy kdnyv megirasét). Az aka-
rat masik megjelenésmadja a torekvés a kijeldlt cél felé (JF. 8. §). E tdrekvés sordn szubjek-
tiv vagybol és elképzelésbdl objektiv valdsdgga alakitom at a célt (pl. létrehozom magat
a kényvet). A célmegvalositas tehdt az akarat ,kilsé” oldala. Az akarat motorja a belsé cél,
terméke pedig a kilvilagban eldidézett valtozas, és mindkettd a szabad dontés jellegze-
tességeit hordozza.

2.

Akaratunkat a kéznapi értelemben akkor tekintjlik szabadnak, ha ki tudjuk elégiteni a
vagyainkat. Hagymas rostélyost akarok enni, bemegyek tehat egy étterembe, hagymas
rostélyost rendelek, majd elfogyasztom, és elégedetten hatraddlok: ime, semmi nem &llt
szabad akaratom Utjéba. A szabad akarat megnyilvanuldsat fedezhetjik fel e koznapi defi-
nicié szerint minden olyan esetben, mikor kilsé kényszerektél mentesen valasztunk egy
célt, és a célt sikerll is elérndnk.

Hegel ezt a fajta szabadsagot korlatoltnak tekinti, abbdl a meggondoldsbol, hogy
a célok, melyek felé az ilyen koznapi esetekben torekszink, természeti kényszerek vagy
Onkényes esetlegességek (JF. 10-11. §, 15. §). Azért akarok hagymas rostélyost enni, mert
beindultak a gyomornedveim, és mert a tarsadalom arra kondicionalt, hogy kedveljem a
hagymas rostélyos izét, de e két kordlmény egyike sem volt az akaratom térgya, egyiket
sem vdlasztottam. Nem akartam, hogy legyenek beleim és gyomornedveim, sem azt,
hogy a kulturdlis kdzeg, melyben élek, megszerettesse velem a hagymas rostélyost (szem-
ben, mondjuk, a piritott hernyéval, ami éppenséggel ugyanolyan taplald lehet). Mindkettd
adottsdg, és akaratomat pusztan arra hasznalom, hogy az adottsdgok mentén lavirozzak.



A fenti gondolatmenet szinte minden egyéni célunkra igaz. Csalddot, j6 munkahe-
lyet, nivds diplomdt, fogyasztoi javakat akarunk, de ezeket a célokat egytél egyig a sors
sodorta utunkba. Nem akartuk, hogy pont ezek legyenek a céljaink. Céljaink halmaza
adott, és mi a szubjektiv elditéleteink alapjan valogatunk kézottik. Ezt a valasztast nevez-
zUk kdznapi értelemben a szabad akarat mikodésének.

Szigoruan véve azonban ez csak a szabad cselekvés illizidja. Ha egyéni szemszdg-
bél szabadnak is tlnik, fogalmi szinten nem az, hiszen alapjaiban heterogén. Az akarat
fogalmanak eltéphetetlen része a cél, melyre az akarat irdnyul, de ha a cél kilséleg adott,
akkor az akarat az adottsagok puszta szolgaldja. Az ilyen akarat tiszta értelemben nem
nevezhetd szabadnak.

Ha a fenti okfejtés helyes, az akarat csak annyiban lehet szabad, amennyiben célja
immanens. Mivel az akarat fogalmaban semmi nincs a célvalasztason és a célkovetésen
kival, az akarat immanens célja csak e ketté lehet.

Hegel Ugy véli, az akarat akkor szabad, ha belsé és kilsé oldala tartalmazza egymast,
és kodzos targyuk maga az akarat (JF. 21. § F, 22. §, 27. §). Az akaratnak akkor targya az aka-
rat, ha a szubjektum azt a célt vélasztja maganak, hogy térekedni tudjon célok felé, meg-
Orizze vagy akar szélesitse is cselekvéképességét és cselekvési lehetéségeit. Figyeljik meg
az 0sszefonodast: a rendelkezésre &ll6 célok kdzul azt vélasztom, hogy képes legyek célo-
kat valasztani és célok felé torekedni — az akarat belsé oldala tartalmazza a kulsét. Torek-
vésem ezdltal arra irdnyul, hogy megdrizzem a vélasztasi lehetéségeket és cselekvéké-
pességemet — a kilsé oldal tartalmazza a belsét. Mindkét oldalnak tovabbd maga az aka-
rat a tdrgya: az akarat célja az akarat. Ha egy szubjektum ezt a célt t(izi ki magénak, akkor
tevékenysége potencidlisan végtelen, hiszen mindig arra irdnyul, hogy folytatédni tudjon.
Talan erre utal Hegel, mikor azt frja, hogy a szabad akarat fogalma szerint végtelen, infini-
tum actu (JF. 22. 8). A szabad akarat nem éllapotokat termel, hanem lehet8ségeket. Nem
az dnkény szolgdja, hanem az autondmia szallascsinaloja.

3.

Hegel szerint a jog ,a szabad akarat létezése” (JF. 29. §). A hegeli logikaban a létre és a
valdsagra tobbféle terminus vonatkozik (1ét, [étezés, egzisztencia, realitds, valdsag), melyek
egymastol csak drnyalatnyit kildnbdzé, mégis lényegesen mas ontoldgiai aspektusokat
ragadnak meg. A jog definiciéjdban szerepld ,|étezés” (Dasein)* az egyszer(i meghataro-
zottsagot jeldli, a Iétnek azt az aspektusat, hogy egymastdl elkilonils, hatdrolt valamik-
bél éll (vo. Logika 1/84-91). Hegel taldn azért tekinti a jogot a szabad akarat Daseinjanak,
mert a jog fogalmilag akkor lesz relevans, ha a szabad akarat hataroltté valik, korldtokkal

4 Semmi kdze a heideggeri Daseinhoz.
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szembestl, belebonyolddik a kilsédlegességbe (Enc. 483. §). Ha nem Iétezne egy 6ntor-
vény(, az akaratommal inhomogén kiilvildg — természeti és tarsadalmi értelemben is —,
nem lenne sziikség jogra. Ha az akaratom soha nem Utkozne akadalyokba, nem lehetne
elktloniteni a legitim és illegitim célvélasztasokat: minden cél egyszerre volna elérheté és
megengedett. Ekkor jogrél sem lenne értelme beszélni.

A jognak, mivel a szabad akarat megnyilvanulasa, szintén van belsd és kiilsé oldala.
Ajog belsé oldala a jo eszméje UF. 33. §, 105. skk §). A jo az a cél, mely segit eligazodnom
a rendelkezésre all6 lehetéségek kdzott, kijeldli, hogy egy olyan vildgban, ahol a legkdi-
|6nfélébb kiilsé kényszerek hatnak rdm, milyen célt kell a kényszerektél fliggetlendl, szik-
ségszerlien valasztanom. Ha példaul aranydsoként a hdmezékon rekedek élelem nélkil,

a gyomrom pedig korogni kezd, a természet arra kényszerithet, hogy fogyasszam el a tar-
samat (Chaplin: Aranydsok). Ha azonban él bennem a jé eszméje, ellen fogok élini ennek a
kisértésnek: megtagadom a természetet, és foggal-kérommel ragaszkodom ahhoz az elv-
hez, hogy az ember nem taplalék. Ervényt szerzek morélis igényeimnek a természet igé-
nyeivel szemben. A j6 tehdt az akarat belsé oldala a létezés szférdjdban, abban a szférdban,
ahol a szubjektum idegen kényszerekkel szembesl, melyek befolydsolni igyekeznek cél-
valasztasait.

VegyUk észre, hogy a jo az elvonatkoztatasnak és az Snmeghatérozasnak ponto-
san az a szabadsaga, mellyel korabban az Ent jellemeztiik. Ha van fogalmam az abszolut
helyes cselekvésrdl, vagyis ha tudom, mi a jé, akkor fiiggetleniteni tudom magamat min-
den kilsé kortlménytdl. Semmilyen tényallas nem szakithat ki a meggyézédésembdl, az
egész kulvilagtol elvonatkoztathatok. A jé eszméje tehat gondoskodik réla, hogy az akarat
minden helyzetben 6nmagét vélaszthassa.

A jog kilsé oldala Hegel szerint a tulajdon, a szerz6dés és a peres eljaras (JF. 40. §,
41. skk §).> Tekintsuk el6szor a tulajdont. A tulajdon a kilvildg egy darabja, ami hozzém
tartozik abban az értelemben, hogy barmit tehetek vele, ami nem Utkozik masok jogéba.
A tulajdon az akarat ,teste”: a tulajdon teszi lehetévé, hogy az akarat cselekvéképes
legyen a kulsé létezésben. Ha szabad akaratként egy kilvildggal taldlom szemben maga-
mat, akkor tudnom kell manipuldlni ezt a kulvildagot, kildnben nem lehetnek a szé valédi
értelmében vett (megvalosithatd) céljaim.

A szerzédés és a peres eljdras az elébbi gondolat kiterjesztésébdél adodik. A szer-
z6dés a dologi tulajdon elidegenitését és dltaldban a koordindlt cselekvés lehetéségét

5 Némileg pontatlan idevenni a peres eljarast, mivel ennek kifejlett formajaval csak késébb foglal-
kozik a széveg, az igazsadgszolgaltatas kapcsan (JF. 209. skk §). A jog alapformaindl tulajdonképpen
csak a csalds lehetésége és a peres eljards igénye bukkan eld, a szoveg pedig rogton tovabbugrik a
jo6 fogalmara, melyet a jogérdekek harmonizéldsanak alapfeltételeként azonosit (JF. 103-104. §). Ennyi

pontatlansdg azonban taldn még elfogadhato.



teremti meg, a peres eljards pedig e két utdbbi jog érvényesitését teszi lehetévé. Ha gy
tetszik, ezek a jogok teremtik meg a kiilsé 1étezésben azt a kdzeget, ahol az egyes akaratok
és partikularis jogaik egymasba szovédhetnek.

A szabad elvonatkoztatas és dnmeghatérozas a jog kulsé oldalédn is felfedezheté.
A tulajdonommal barmit tehetek, fliggetlentl minden kortlménytdl (és feltéve, hogy
mas jogait nem sértem), éppigy szerzédni is barmire szerzédhetek (feltéve, hogy mas
jogokat nem sértek), a peres eljarasnak kdszonhetéen pedig eltekinthetek a jogaimat
potencidlisan megzavaro kortlményektdl, vagyis biztositottnak érezhetem legitim
céljaimat.

A jog a hatdrolttd vélt akarat formaja — ezért tartozik a /étezés szférdjahoz. A jog
tovabba a szabad akarat formaja (nem egyszerlien az akaraté), mert az akarat mdkodé-
sének a lehetdsége mulik rajta: a célvalasztas és célkdvetés eszkdzeit és kdzegét teremti
meg és tartja fenn. A jog annak kévetelménye, hogy a szubjektum cselekvéképes legyen
egy kulséleg determindlt helyzetben. A jog mint cél a célvélasztds szabadsdganak igénye,
nyugvo fennallasként pedig e cél megvalodsultsdga. Ennyiben felel meg a jog a szabad
akarat kordbban targyalt tiszta fogalmdnak, és ennyiben helyezkedik el a szubjektiv szel-
lem tUkorképeként az objektiv tarsadalmi vildagban.

4,

Ha analitikus szinten érdekes is lehet egy ilyen okfejtés, bizonyéra sterilnek és gyanusan
Jidealistanak” tlinik. Hegel mintha feltételezné, hogy van az akaratnak és a hozza kapcso-
|6d¢ tarsadalmi intézményeknek valamiféle ,tiszta” alakja, mely a tényleges egyénekben
és intézményekben csupan megtestestil, és valami titokzatos okbdl az 6sszes lényeges
tulajdonsédgukat magan hordozza. De hogyan beszélhetlink példaul a peres eljarés tiszta
fogalmardl, elvonatkoztatva a peres eljarasok szocioldgiai és antropoldgiai kdrilményei-
tél? Ha létezne is ilyen ,tiszta” elemzési szint, érthetetlen volna, milyen dton-madon kap-
csolodik a fennallé tarsadalmakhoz, kiléndsen egy olyan fluid és térténetileg valtozékony
képzé6dmeény esetén, mint a jog. Metafizikai vagy fogalmi dsszefliggésekrél van itt sz&?
Ontoldgiailag kitlintetett targyak tulajdonséagairdl, vagy pusztan a szavaink jelentésérd|
beszélink? Ha az el¢bbi, akkor metafizikai alapon értékeljik a térsadalmat, ha az utdbbi,
akkor pedig sajat nyelvi-tarsadalmi esetlegességeinkbdl faragunk esszencialista balva-
nyokat.

E kételyek egy részére maga Hegel vélaszol, mikor a jog fenti definiciéja utan kozli,
hogy a jog kilsé és belsé formajanak sincs ©nalld tartalma. Barmilyen elv és cél tekinthetd
jonak, és egy jogvitdban barmelyik peres fél koherensen megindokolhatja a sajat igazat. Ha
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Ugy tetszik, a jé fogalma énmagdban Ures, az igazsdgszolgaltatasé pedig vak (JF. 102. §, 139. §).
Egyik sem képes szubsztantiv alapot adni egy valds jogrendnek.

Ha ez igaz, akkor a jonak és az igazsdgossagnak is egy masik szférara van sziiksége,
hogy tartalmat kapjon (JF. 141. 8). Ez a szféra Hegelnél az erkélcsiség avagy Sittlichkeit, amit
taldn szerencsésebb lenne kultUrdnak” forditani. A Sitte jelentése 'szokas’, ‘illem’, 'viselke-
dés’,'modor’, a Sittlichkeit pedig egy ko6zdsségnek a helyes viselkedésre vonatkozo elvara-
sait, a 'tisztességes ember’ kdzdsségileg kialakitott fogalmat jelenti, tdgabb értelemben
pedig az életmddot. Sokkal inkdbb fedi tehat a mi kultdra’ szavunk, mint a magyar fordita-
sokban szerepld, a moralitast idéz6 ‘erkdlcsiség’.

A Sittlichkeit el6térbe dllitasaval Hegel azt jelzi, hogy mindig egy adott kulturdlis
kozegtdl fligg, mi szamit jonak és megalapozott jogigénynek. Hegel tehat a térsadalmi
konstrukcié tanait egy bé évszézaddal megelézve jelzi, hogy immanens értelemhordo-
zénak ting fogalmaink valdjaban tarsadalmilag determinéltak. A Sittlichkeit olyan kultu-
ralis rendszer, melyben az egyének belsé meggy6z&dése és kilsd eszkdzei, célegyeztetd
mechanizmusaik és célvélasztasaik &sszehangolt kdzeget alkotnak. Erdemes felfigyelni
ra, hogy ezzel még mindig semmit nem mondtunk az adott berendezkedés tartalmd-
rél. Sittlichkeitnak minésil a despotizmus is, ahol mindenkinek a farad akarata jelenti a leg-
fébb jot. Sittlichkeit a spartai allamrend, ahol az emberek egyik része féléllati sorban élé
rabszolga, mésik része pedig egy fasiszta erészakszervezet tagja. Es Sittlichkeit a modern
demokrécia. E tarsadalmi forméciok az altalaban vett jog kilonos megtestestlései, és
mindegyik a szabad akarat egy adott formajat bontakoztatja ki (vo. JF. 354-358. §).

Hegel kulturafogalma tehat nagyon tadg és megengedd, és a szabadséggal kapcso-
latos elképzelései sem korlatozddnak (pace Marx) a burzsoa jogok sztk kérére. Tény azon-
ban, hogy Hegel azt &llitja: minden embernek kijér a szabadsag, a Sittlichkeit legteljesebb,
legigazabb forméja pedig a magantulajdonra és csaladra épilé alkotmanyos kapitaliz-
mus, mely az dltaldnos emberi szabadsag letéteményese. Ennyiben jogos a marxi kritika,
és ennyiben érhetjik tetten a Jogfilozéfidban az esszencialista igényt, a szerzére jellemzé
partikuldris kulturdlis determindciok univerzalizalasat. A dolgozat lezardsaban annak pro-
bélok utanajarni, milyen alapon privilegizélta Hegel sajat kulturdjanak szabadsdgfogalmét.

5.

Hegel filozéfidjanak gyakran emlegetett sajatossaga, hogy mikdzben torténeti ivekben
gondolkodik, sajét genezisét is beleszdvi az elbeszélt folyamatokba, sét ez utdbbiak szik-
ségszer( mozzanataként mutatja be. Ebbdl ered a kodzkelet( elképzelés, miszerint Hegel a
hegeli filozohat tekintette a vilagtorténelem és a filozéfiatdrténet csicsanak, és bizonyos
értelemben fel is akarta szdmolni a filozéfidt és a torténelmet (,a torténelem vége”). A hegeli



szabadsagfogalom kapcséan jol megfigyelhetd, hogy ez az el6itélet sulyos félreértésekre
épul, és a széban forgd elmélet leglényegesebb aspektusat hagyja figyelmen kival.

Az Enciklopédia egyik megjegyzésében olvassuk: ,Az az ismert tétel: minden ember
természettsl fogva egyenld, azt a félreértést tartalmazza, hogy a természetest dsszetéveszti
a fogalommal. Azt kell mondani, hogy ellenkezéleg, természettél fogva az emberek csak
egyenlétlenek. De a szabadsag fogalma, amint minden tovabbi meghatdrozas és kifejtés
nélkul mint ilyen egzisztal, az elvont szubjektivitds mint személy, amely tulajdonra képes
(488. §), a személyiségnek ez az egyetlen elvont meghatarozasa az emberek igazi egyen/s-
sége. Hogy pedig ez az egyenléség létezik [.. ], ez oly kevéssé természettsl fogva van, hogy
inkdbb csak terméke és eredménye a szellem legmélyebb elve tudaténak és e tudat élta-
ldnossagénak és kialakulasanak” (Enc. 539. §F). Hegel tehat nem tagadja, sét: hangsulyozza,
hogy a modern szabadsagelv térténetileg meghatérozott. Ezt a térténeti meghatarozé-
dést azonban fejlédésnek tekinti, a szellem fejlédésének, melyben a ,fogalom” nyilatkozik
meg. A hegeli tdrsadalomelmélet érvényessége tehdt azon mdlik, hogy a ,fogalom” pon-
tosan micsoda. Amennyiben egy kinyilatkoztatott metafizikai dogma, akkor Hegel egy-
részt nem haladta meg a természetjogot, masrészt megalapozottnak tlnik a vad, misze-
rint Hegel valamiféle illuzdrikus végsé igazsag nevében probalta a filozéfiatorténet kitelje-
sitéjének tekinteni magat.

A hegeli fogalom” (Begriff) megnyugtatd konszenzudlis értelmezése régota vérat
magara, és egy révid tanulmany keretében nem tanacsos vele kapcsolatos végelathatat-
lan vitdkba bocsatkozni. Annyi mindenesetre az életm( felszines olvasdsa alapjan is nyil-
vanvalé, hogy a ,fogalom” egyrészt olyasmi, ami az elme segitségével felfoghato, az elmé-
ben megnyilvanul, mésrészt valami ontoldgiailag teljes értékd, tevékeny létezé — erd, ami
megvaldsulésra tor, és magaban hordozza megvaldsuldsanak alapjait és kritériumait, mint
a csira a késébbi novényt (vo. Enc. 379. §F). A fogalom — nem az elvont, pusztan értelmi-
leg konstrualt, hanem a valddi, a létteljes fogalom — Hegel szerint ,elve a kilonbségeinek”
(Logika 11/217), mint elv pedig ,tartalmazza fejlédésének és megvaldsuldsdnak kezdetét és
lényegét” (uo.). llyen tipusu létez6t nem ismer a mai tudomany.® Mivel azonban a mai

6 De ¢sszedllithatd beldle gondolatban, ha komolyan vesszik a természettudomany implicit &nké-
pét, miszerint a valdsagot ismeri meg. Gondoljunk csak bele, milyen a vildg, ha a természettudo-
manynak igaza van. Ha a természettudomanynak igaza van, akkor a [étezés nem mas, mint elemi
részecskék massziv rajzésa, mely a komplexitas bizonyos szintjén atomokat, még magasabb szint-
jén oriasmolekulakat, ennél is magasabb szintjén él8 szervezeteket, rendkivil magas szintjén pedig
ontudatokat és emberi kulturdt hoz étre. Ha ez igy van, mit jelenthet az, hogy mi mint emberek,
tudosok, megismerd Iények — mint ennek a részecskerajzasnak elkilondlt és egymassal kommu-
nikalo érvényei — felfedezziik a fizika és bioldgia térvényeit, felfedezziik az atomok, molekuldk és

él6 szervezetek Osszefliggéseit? Nem mést jelent, mint hogy az elemi részecskék rajzasa szamara,
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tudomany céfolni, sét voltaképpen értelmezni sem tudja ilyesfajta létezék létét, job-
ban tessziik, ha a kortars megismerés blivkorébdl kilépve probédlunk gondolkodni.

Minden embert el lehet nyomni. Ha felnyitunk egy embert és koriilnéziink benne,
nem taldljuk sehol a szabadségot vagy a szabad akaratot. Ha elég sokaig veriink vagy kin-
zunk valakit, ki tudunk irtani beléle minden szabadsagigényt. Eleve olyannak is nevelhet-
juk az embereket, hogy soha ne legyenek ilyen igényeik. Az emberben nincs a természet-
tél fogva semmi, ami arra predesztindlna, hogy szabadnak tekintse magét vagy a tobbie-
ket. A szabadsdg nevelés kérdése.

Mint neveléssel ellltetett mindség, a szabadséag éltaldnos fogalmak révén
konstitudlédik. Az emberek attél lesznek szabadok, hogy a ,szabad” predikdtumot vonat-
koztatjdk dGnmagukra és mésokra, mikozben ezt a predikatumot illokucios aktusok segit-
ségével tartalommal toltik fel. Noha a ,szabad” predikatumnak nincs kulturatdl és élet-
maodoktdl figgetlen, metafizikailag megrogzithetd jelentése, a szabadsag mint életmdd
csakis Ugy bontakozhat ki, ha egy értelmezé kdzdsség tobbé-kevéshé szilard jelentés-
sel ruhazza fel, és ennek megfeleléen vonatkoztatja sajat tevékenységére. A ,szabadsag”
jelentése abban a kulturkoérben, melyben Hegel felnétt, és amelyhez mi is tartozunk, az
egyén korabban elemzett képességeihez, az elvonatkoztatashoz, elhatarozashoz és célko-
vetéshez kapcsolodik. Ezek Ugyszintén nem természet adta képességek, hanem nevelés
eredményei. Kifejlesztésik ugy torténik, hogy elkezdjik a bontakozé gyermeki ontudat-
nak tulajdonitani a széban forgd képességeket. Felhivjuk a gyermek figyelmét arra, hogy
tud egyedil gondolkodni és donteni, eliltetjik benne azt az eszmét, hogy 6nallé cselek-
vésre képes, és seqitjik erre vonatkozo elsé, még gydmoltalan kisérleteit. E gyamolitas-
ban aktiv és tevékeny hatderd a szabad szubjektum fogalma. Mikor a szabad szubjektum
fogalmat mint predikdtumot a felnové gyermekre vonatkoztatjuk, ez a vonatkoztatds egy-
szerre illokucios és lokucios aktus. A gyermek azdltal lesz szabad, hogy szabadnak nevez-
zUk, és mikdzben annak nevezzik, meq is tanitjuk szabadnak lenni, szabadsagara hivat-
kozva tiltunk és engediink neki bizonyos dolgokat, feltarjuk el6tte a predikdtum jelentését.
A tiltdsok és engedélyek végcélja, hogy a jelentés gydkeret eresszen, hogy a gyermek felis-
merje, mit jelent elvonatkoztatdsra és elhatarozasra képes szubjektumnak lenni.

magdaban ebben a rajzasban, valamiképpen tikrozédik sajat bonyolult logikdja, Osszefliggésrend-
szere. Es valahanyszor az emberek beavatkoznak a természetbe - pl. meggydgyitanak valakit —,
maga a rajzas véltoztatja meg, belsé 6sszefliggésrendszerét felismerve, dnnon folyamatait. Ez a tik-
r6z6dés a természettudomany jelenlegi szétaraval kifejezhetetlen, de ha létezik, akkor a legfigyelem-
reméltobb jelenségek egyike, ha nem a legnagyobb csoda. Nem mellesleg pedig erésen emlékeztet
a hegeli fogalomra, ill. &ltaldban a német idealizmus metafizikai alapmodelljére, mely szerint ,az elme
az anyag szervezett és magasan fejlett formdja, az anyag pedig az elme fejletlenebb és kevésbé szer-

vezett formaja” (Beiser 2006: 139).



A tdrsas szabadsag modern formaja tehat azéltal bontakozik ki, hogy fogalma meg-
jelenik az egyes dntudatokban, az 6ntudatok megtanuljdk hasznalni ezt a fogalmat, és
tovabbadjak hasznélatat az utddaiknak. Mas széval, az a ,tiszta” fogalmi szint, amelyrél
kordbban nem tudtuk eldénteni, metafizikai hdkuszpdkusz-e vagy puszta nyelvi elemzés,
valdjaban egyik sem, hanem egy szuverén térsadalmi hatéerd. Ez az a mentalis apparatus,
melynek révén mi mint tdrsadalom — mint szellem — szabadda tesszik magunkat. A hegeli
szabadsag- és jogfogalom térsadalmilag immanens, de nem determinaciéként immanens,
hanem mint determinans. A szabadsagot a szabadsag fogalma konstitudlja.

6.

A fenti okfejtés alapjan egészen mas fényben tlnik fel a hegeli életm( leghirhedtebb afo-
rizméaja, mely a Jogfilozéfia el6szavaban olvashatd: ,Ami valdsdgos, az ésszer(, ami ésszerd,
az valdsagos” (JF: 28). E mondat kozkelet( értelmezése Ugy hangzik, hogy minden tdrsa-
dalmi rend eo ipso igazsagos, innen pedig mar csak egy ugras a hegeli filozéfia reakcios,
antihumanista és fasisztoid (vagy épp sztdlinista) tendencidinak emlegetése.

Fontos figyelembe venni, hogyan hangzik a fenti mondat az eredetiben: ,Was
vernlinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntinftig”. A valésagos” (Wirklich)
a hegeli logika egyik terminusa, melyet a szerzé a wirken (mikddni, dolgozni) széval hoz
Osszefliggésbe. A valosag (Wirklichkeit) a fogalomnak arra az aspektuséra utal, hogy haté-
eréként makodik, hogy megnyilvanul, alakit.”

Az ,ész" (Vernunft), melybdl az ,ésszer(” (verntinftig) ered, szintén egy hegeli termi-
nus, mely részben a kanti filozéfidra utal vissza, részben a Hegel altal propagalt megisme-
résmodot jeldli. Jelen esetben elég annyit megjegyezni réla, hogy erésen kapcsolddik a
szellem fogalméhoz, a szellem egyik elsé kifejlett megjelenési formaja (Enc. 439. §).

Némileg leegyszerUsitve azt mondhatnank, a fenti aforizma annyit jelent: a szellem
valds térsadalmi hatoerd, és csak az lehet valds tarsadalmi hatéers, ami a szellem —a
tiszta interszubjektivitds — nyomat viseli magdn. Ezzel némiképp torzftottunk a mondat
jelentésén, de jéval kevésbé, mint a filozéfiai megkulonboztetésekre érzéketlen kdzkeletl
olvasat. Ha viszont e modositott jelentés szerint vesszik, akkor a jelmondat pontosan a
szabadsagfogalomnak arra a kilénods, 6nmagdat megvaldsitd természetére utal, amivel az
elébb szembestltiink. Nem mast fejez ki, mint hogy a fogalom (az ésszer(iség, a szellem)
tdrsadalmilag immanens és tevékeny (azaz valdsagos), sét maga ez a tevékenység. Aligha
véletlen tehdt, hogy ez a Jogfilozéfia mottdja.

7 Vo.,Amivalds, az hatni képes (Was wirklich ist, kann wirken)", Logika 11/156.
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7.

Mi a helyzet Marxszal, a dialektikdval és a porosz allam apoldgidjaval? A Jogfilozéfia kap-
csan mintha féleg ezek a témék kertilnének eld a tarsadalomtudomanyi diskurzusokban.
A dialektika egy lehetséges értelmezésére az akarattal kapcsolatos okfejtések mutattak
példat. A dialektika taldn nem tdbb, mint a nyelvi elemzés egy intenziv fajtdja, melyet nem
a logikai szlikségszertiség, hanem a modern tarsadalmi létbe valéd megélt beldtas alapoz
meg. Hegel nem éllitja, hogy a ,szabadség” dltala adott értelmezését levezethetjik egy
majomnak vagy egy 8sembernek, vagy érvényesnek tarthatnank egy idegen bolygén,
ahol nincs semmi, csak metan. Hegel még csak az sem éllitja, hogy ezeket a levezetéseket
elfogadtathatnank egy idegen kulturkor képvisel6jével, egy dkori egyiptomival vagy egy
spartaival. De igenis dllitja, hogy szabadsagfogalmunk mint torténeti alakulat tartalmazza
az én, a megértés, az elhatdrozas stb. mozzanatait, és ebben a formédjéban valds tarsa-
dalmi eré szdmunkra, modern individuumok szamara.

Ami a porosz allam apologidjat és Marxot illeti, nehéz szabadulni attél a benyomas-
tél, hogy a hegeli életmU egésze Ugy jart, mint a Jogfilozéfia elébb idézett jelmondata.
A hidnyos és hanyag olvasatok negativ hatdsat csak tetézte az a dogmatikus gég, amivel
Marx le akarta tromfolni, Engels pedig ,ki akarta javitani” a hegeli rendszert. Hegel nem
idealista olyan médon, ahogyan Marx bemutatja 6t, a Jogfilozéfia pedig nagyon mesz-
sze all attdl, hogy a liberdlis kapitalizmus barmely ismert formajat sziikségszerlinek
allitsa be. A Jogfilozéfia fogalmainak mindegyike ugyanolyan tdg és megengedd, mint
azt a Sittlichkeit kapcsan lattuk, és Hegelt mindegyik fogalom csak mint valésag, mint
hatoerd érdekli. Valds hatderéként azonban az alkotmaény, az dllamjog, de taldan még az
uralkodd fogalma sem teszi sziikségszer(ivé, hogy az altaluk mikodtetett tarsadalmi
rendben az értéktdbbletet egy kizsdkmanyold osztély foldzze le. Ha Marx ezt az 6sszefiig-
gést fogalmilag szikségszerlinek vélte, be kellett volna mutatnia,® ha pedig magabdl a
Jogfilozéfidbdl szedte, az figyelemre mélté interpretativ képességekre vall. Ha lehetséges

8 Marx a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban probalkozott ennek levezetésével, ahol a mangéantu-
lajdont a munka megtestesuléseként értelmezi (Marx 1962: 56. skk.). Ha a magénjelleglen elsaja-
titott munkatermék egybdl tékeviszonyt, a tékeviszony pedig sziikségképpen elidegenedést és
kizsdkmanyolast jelent, akkor a feladatot persze megoldottuk, hiszen Hegel a mangéntulajdont
kiemelten fontosnak tekinti (JF. 46. §). Erdemes azonban felhivni ra a figyelmet, hogy a magéntu-
lajdont és a munkat maga Hegel is 0sszekoti: ,A formélas dltal az a meghatarozas, hogy valami az
enyém, magaban fennalld kilséséget kap” (JF. 56. §, v6. 55-58. §). Tovdbbmenve azonban Hegel gy
Vvéli, hogy a munkara épulé birtokbavétel a magantulajdon csokott formdja (1. JF 58-59. §). Ha ez igy
van, akkor Marx megragadt egy olyan elemzési szinten, melyet Hegel eleve nem is akart abszolttnak

bedllitani. Ami A t6két illeti, Marx ott a pénz- és arufétisbél eredezteti a kizsdkmanyolast, de nem



kommunizmus, és ha tényleg a modern kapitalizmus ,megsziintetve-megé&rzéseként”

jon majd létre, akkor a hegeli értelemben vett szabadsag nagyon is relevéns lesz szémara.
Szildrd szabadsagfogalom nélkil eleve értelmezhetetlen az a marxista éllités, hogy a
kommunizmus az egész emberiséget szabaditja majd fel. Ha ez nem jelent mast, mint az
Ossztarsadalmi termelés korlatlansagat, akkor a marxizmus a hangyak szabadsagat igéri

az emberiségnek. Ha viszont a kommunizmus az egyes egyénnek adja végre vissza a
méltdsagat, akkor a hegeli jog- és akaratfogalom nem burzsod misztifikiciod lesz szamara,
hanem olyan eré, melyet a kapitalizmus csak névleg képvisel, és ténylegesen minden esz-
kozzel roncsolni és pusztitani prébal. A hegeli szabadsagfogalom taldn pont arra vér, hogy
az értelmes emberek vilagkoztarsasdga méltoképpen bontakoztassa ki.

Az elfogulatlan olvasé szamara konnyen Ugy tlnhet, hogy Hegel fogalmai a tarsa-
dalmi kontingencia legkulonfélébb tipusainak befogadédséra képesek. Nem az igazsagos-
sag egy adott dogmdjat rogzitik, épp ellenkezéleg: az igazsdgossag folytonosan bévild
jelentésének az erejére hivjak fel a figyelmet, hogy immanens fénye bevildgitson abba,
amivé a csaldd, a nemzet és a térténelem tett minket. Ha sikeriilne végre leséporni a
Hegel-kotetekrdl két dihddt évszazad pordt, a szellem filozéfusa hallatlan kincsek birtoko-
saként tlnhetne el&?

szl réla, miért kellene az drufétisnek sziikségszerdien egy(itt jérnia a pénzrendszerrel. Eppenséggel

kontingens jegye is lehet azoknak a pénzgazdasagoknak, melyeket ismertink.

9 V6.Brandom 2008.
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