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A legutdbbi idék ota a tékefelhalmozas utani hajsza a nyugati vildg torténeti-féldrajzi
dtalakuldstorténetének kdzponti motivuma, és Ugy tlnik, ez sodorja majd az egész vildgot
a XXI. szdzadba. Az elmult hdromszadz évben ez volt az az eré, amely donté szerepet jat-
szott a politika, a gazdasag és a kornyezet alakvaltozasaiban. Ez tehét a pénz felhasznalasa
még tobb pénz megszerzése céljdbdl, természetesen nem az egyetlen miikodé folyamat,
nehéz volna azonban anélkil értelmezni az utdbbi hdromszéaz év tarsadalmi véltozasait,
hogy ne vizsgalndnk meg tlizetesebben.

A kortérs torténelmi materializmus a tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozdsokat
el6idézs tékefelhalmozés alapvetd folyamatainak elkilonitésére torekszik, és ezek részle-
tes vizsgalatan keresztll keresi a vélaszt e véaltozasok okaira és modjaira. A vizsgalat inkdbb
folyamatokra irdnyul, mintsem dolgokra és eseményekre. Ez egy kicsit olyan, mint nézni
egy edény létrejottét a korongon: a folyamat konnyen lefrhato, de az eredmény alakja és
mérete végtelen médon valtozhat.

Bar egy egyszer( folyamatrél beszéliink, ez nem jelenti azt, hogy minden esetben
pontosan ugyanolyan eredmény szlletik, hogy az események kdnnyen elérejelezhetbek
volnanak, illetve, hogy minden megmagyarazhaté egyedul a folyamatra valé utalds-
sal. A tékefelhalmozas olyannyira eltéré véarosok létrejottében jatszott szerepet, mint
Los Angeles, Edmonton, Atlanta és Boston, és — jéllehet, egészen més Uton — szinte a felis-
merhetetlenségig alakitott at olyan &srégi varosokat, mint Athén, Roma, Parizs és London.
Hasonléképpen vezetett Uj gyartdsorok, technoldgidk, életstilusok, kdzlekedési médok
és Ujonnan gyarmatosithaté helyek nyugtalan kereséséhez — olyan végtelendl valtoza-
tos fortélyokhoz, amelyek a hatdrtalan emberi leleményességet tukrozik a nyereségterme-
lés Uj és Uj médjaiban. Roviden: a kapitalizmus mindig is a killénb6zéség termelése altal
novekedett.

Ugyanakkor a tékefelhalmozas jatékat meghatédrozo szabélyok viszonylag egysze-
rlek és kdnnyen atlathatdak. A kapitalizmus mindig a ndvekedésrél szol, tekintet nélkal
arra, hogy ez milyen kdrnyezeti, tarsadalmi vagy geopolitikai kdvetkezményeket von maga
utan (valdban, a ,valsdgot” mint lassu ndvekedést szokés definidlni); mindig technolégiai
és életstilusbeli valtozasokkal jar (a ,fejlédés” elkertilhetetlen); és mindig konfliktusokkal
terhelt (bévelkedik a kizdelmekben, igy példaul az osztélyharcban).

Mindenekeldtt, a kapitalizmus temérdek bizonytalansagot termel — 6rokké ingatag
és hajlamos a valsagra. Ugy hiszem, a kapitalista valsagok kialakuldséanak és megoldoda-
sanak torténete alapvetéen hozzajarul torténelmink megértéséhez. A tékefelhalmozas
szabalyainak megismerése segft annak megértésében, hogy torténelmuink és vildgunk
foldrajza miképpen tett szert jelenlegi alakjara.



A FRAGMENTUMOK IMADATA

A posztmodern dllapot cim( k&tetemben ezt a gondolkoddsmadot probaltam alkalmazni
az el6érehaladott kapitalizmus legUjabb gazdasagi és kulturalis valtozasainak értelmezésé-
ben. Azt dllitottam, hogy a posztmodern gondolkodds hajlamos elvetni minden torténeti
rendszerezést vagy altalanositast, és a koherencia feltételeivel szembemenve 6sszeku-
szalni gondolatokat és képeket: az elkilonitésre, a fragmentélddasra, az dtmenetiségre,

a kilonbozdségre helyezi a hagsulyt, valamint arra, amit mostansag gyakran ,massag-
nak” neveznek (egy furcsa kifejezés, amely azt hivatott féként jelezni, hogy nincs jogom
masokért, sét taldn még masokrdl sem beszélni, mert ha igy teszek, a sajat képemhez
viszonyitva ,konstrudlom” ezeket).

Ezenfelll, egyes posztmodern teoretikusok Ugy érveltek, hogy a vildg nem megis-
merhetd, mivel nincs semmilyen biztos médja az igazsdg megalapozdsanak, és éppen az
Juniverzalis igazsadg” valamely véltozatédnak szinlelt ismerete, vagy ami még rosszabb, az
ehhez valo feltétlen ragaszkodas vezetett a guldgokhoz, a holokauszthoz és més tarsa-
dalmi katasztrofékhoz. A legjobb, amiben reménykedhettnk, allitjak, hogy hagyjuk a dol-
gokat a maguk sokféle és kulonbozé alakjukban fejlédni, szovetségeket keresve ott, ahol
lehetséges, viszont mindig kerlljik az univerzdlis megoldasokat feltételezd vagy altaldanos
és megismerheté igazsdgok latszatat keltd igehirdetéseket. Ez a gondolkoddsmod étter-
jedt az épitészetre, a mUvészetre, a popkultlrdra, az Uj életsilusokra és a gender-politikara.

Szadmos érdekes gondolat van mindebben, kiléndsen a kilonbozéség és a sokféle-
ség, illetve a tdrsadalmi nemet, az osztalyt, az 6koldgiat stb. érintd tobbszoros atfedések
hangsulyozasa. En azonban mégsem értem, hogy miért volna barhogyan 6sszeegyeztet-
hetetlen a heterogenitsnak az a fajtdja, amelyet a posztmodern gondolkodas Gnnepel,
annak a gondolataval, hogy a vildg megismerhetd, példaul a tékefelhalmozas folyamatai-
nak elemzésén keresztil, amelyek nem csupdn jol megférnek a tarsadalmi kilénb6z8ség-
gel és sokféleséggel, hanem aktivan termelik is azokat.

A POSZTMODERN FONIX

Miutan a kulturdlis érzékenység ezen eltolodasat az 1973-75 kozotti kapitalista valsa-
got kovetden a kapitalizmus szervezédésének meglehetdsen radikalis dtalakuldsa kisérte,
kézenfekvének tlint Ugy érvelni, hogy maga a posztmodernizmus is a tékefelhalmozas
folyamatainak terméke.

1973 utdn azt 1atjuk példaul, hogy a munkdasosztély politikdja defenziv pozici-
Oba kerllt, ahogy nétt a munkahelyi bizonytalansag, visszaesett a gazdasagi néve-
kedés, a redlbérek stagnaltak, és a deindusztrializacié egymast kdvetd hulldmait
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ellensulyozandé, a produktiv tevékenység mindenfajta helyettesitéje vette 4t az
uralmat. A vallalati fuzidk tébolya, a hitelezés tivornydja és a nyolcvanas évek tobbi kicsa-
pongésa, amelyekért most fizetlink, voltak az egyedli életteli tevékenységek a joléti allam
lebontdsanak, a laissez faire felemelkedésének és a rendkivill konzervativ politizalasnak
eme korszakdban. Az individualizmus, a nyereségvagy és a vallalkozdi szellem er6teljes
hangoztatasa jellemezte a Reagan és Thatcher nevével fémjelzett éveket. Ezenfelll, az
1973-as valsag profitra valthatd Uj termékek, Uj technoldgidk, Uj életstilusok és Uj kulturalis
sallangok eszeveszett keresésére dszténzott. Es ugyanezek az évek egylttal a nemzetkdzi
eréviszonyok radikalis dtrendezédésének voltak tanui, amikor Eurdpa és Japan meggyen-
gitette az Egyesiilt Allamok addig szilard hatalmat a gazdasagi és pénzigyi piacokon.

Ezt az ltaldnos elmozdulést a régi tipusu tékefelhalmozastdl egy Uj tipusiba neve-
zem a fordizmusbdl (futdszalagon zajlo tdmeggyartas, politikai tdmegszervezetek és joléti
intézkedések) a rugalmas tékefelhalmozasba torténd dtmenetnek (utdbbit a piaci rések
keresése, a termelés térbeli szétszorddasaval parosuld decentralizécid, a nemzetallam visz-
szavonuldsa a beavatkozd jellegl politikdbdl, és ehelyett a dereguldcié és a privatizacio
jellemzik). Ezért meggyézének tlinik szdamomra azt éllitani, hogy a kapitalizmus, az emli-
tett dtmenet sordn, megteremtette a feltételeket a posztmodern gondolkodas kibontako-
zasahoz.

TER-IDO SURUSODES

Az egyidejlséget azonban mindig veszélyes ok-okozatként kezelni, ezért hozzalattam,
hogy meghatarozzam a két jelenség kapcsolatat. Ugy hittem, hogy ez leginkabb az id6 és
a tér kapcsolataval szemléltethetd. A tékefelhalmozas mindig a gyorsulasrél (gondoljunk
csak a technoldgia, a gyartasi folyamatok, a marketing vagy a pénzugyi csere fejlesztései-
nek torténetére), illetve a szallitas és a kommunikacio forradalmairdl szol (a vasut és a tav-
ir6, a radid és az autd, a sugarhajtasu repuld és a mdholdas kommunikécio), amelyek a tér-
beli akadalyok csdkkenését idézik elé.

Az id6 és a tér megtapasztaldsa korszakonként radikélisan dtalakult. 1970 6ta eme
véltozés egy kilondsen erds példajanak lehettlink tanui: ilyenek a tavkozlés, a reptlén és
kamionnal torténd szallitas, a vasuti, illetve az dcednon keresztili kdzlekedés hatdsa, az
opcids piacok, az elektronikus pénzigyletek és a szamitogép-vezérelt gyartérendszerek
fejlédése. Nemrég egy olyan er6teljes szakaszon mentink keresztdl, amit ,tér-idé strliso-
désnek” nevezek: a vilag hirtelen sokkal kisebbnek tlinik, és joval szlikebbek lettek azok az
idéhorizontok, amelyek mentén a tarsadalmi cselekvésrél gondolkodhatunk.

Annak a képzetét, hogy kik vagyunk, hova tartozunk, és meddig terjednek kétele-
zettségeink — réviden azt, hogy mi az identitdsunk —, mélyrehatéan befolyasolja a térben



és az idében valo elhelyezkedéstink felfogédsa. Mas széval, identitdsunkat széleskdrlen
hatdrozzuk meg a tér (én ide tartozom) és az idé (ez az én életrajzom, térténelmem) fogal-
main keresztil. Az identitds vélsédgai (Hol a helyem a vildgban? Milyen jovére szamithatok?)
a tér-idé slrlisodés erésebb fazisaiban keletkeznek. Ezenfelll megalapozottnak tartom azt
a gondolatot, hogy a legutébbi fazis olyannyira 6sszezavarta azonossagunk és hovatarto-
zasunk képzetét, hogy a reprezentdcié altaldnos valsagat idézte el6, amely a mai vildgban
leginkdbb a posztmodern gondolkodasban érhetd tetten.

Az dtmenetiség (ephemerality), mint a kulturdlis termelés kivanatos jellemvondsa-
nak kiemelése, példaul a divat és a terméktervezés gyorsulé valtozasaihoz illeszkedik, ami
a t6kefelhalmozas 1973-as vélsdgéra adott vélaszok részeként foghatd fel.

Ha a tér-idé stirlisodés kordbbi szakaszaira tekintlnk vissza — igy példaul az 1848
uténi idészakra Eurépdban, vagy szorosan az elsé vildghaboru eldtti és utani kor-
szakra —, a hirtelen véltozas hasonlé fazisait észlelhetjik a mUvészetek és a kultura-
lis tevékenységek tertletén. Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy lehetséges eljutni egy olyan
dltaldnos interpretaciéhoz, amely szdmot tud adni a posztmodernizmus felemelkedésérdl,
illetve annak az Uj térbeli és idébeli tapasztalathoz valé kapcsolatarél, amelyet a tékefel-
halmozas uj formai idéztek el6.

Azonban ezuttal is hozza szeretném flizni, hogy ez nem jelenti azt, hogy minden
egyszerlien determinisztikus. Ismétlem, a kapitalizmus a sokféleség és a kilonboz6ség
altal, ezeket termelve ndvekszik, ugyanakkor csak bizonyos korldtokon beldl.

A PIACI RESEK

A posztmodernizmusban nincs semmi, ami meggatolnd a kapitalizmus tovéabbi fejlédését.
Ellenben a posztmodern fordulat tokéletes hajtderének bizonyult a profittermelés Uj teri-
leteinek és formainak kifejlesztéséhez.

A fragmentélodas és a sokféleség példaul béséges lehetdségeket kindl a gyorsan
véltozé piaci rések kiakndzasadhoz az Uj termékek szdmara. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a valdséag torténelmi materialista szemléletének radikalis megforditasa kovetkezett
volna be, ahol nem a gazdaség, hanem a kultdra vélik a térténelmet mozgatd erévé. Ugy
gondolom, egy ilyen bedllitds nem is annyira elferditi, mint inkabb félreértelmezi azt, ami
torténik.

Marx Ugy gondolta, hogy mindenfajta termelés feltételezi az emberi képzelderd
elézetes érvényesilését; mindig az emberi vagyak, meghatdrozott célok és szandékok
mozgositasat igényli. Az indusztridlis kapitalizmus problémaja, hogy az emberek tdbbsége
nem vehet részt ebben a folyamatban: néhdny kivélasztott végzi a kigondolast és a terve-
zést, hozza valamennyi dontést és épiti fel azokat a technoldgidkat, amelyek szabalyozzék
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a munkds tevékenységét, és ily médon a népesség tomegétdl meg van tagadva az
emberi kreativitds jatéka.

Ez egy mélységesen elidegenitd szituacio, és a torténelem jelentds része az ezzel
szembeni torekvésekrél szol. A gazdagok és kivéltsagosak, 6k maguk nem esve az induszt-
rializmus blvoletébe, az elidegenedéssel szemben a kultdra megkulonboztetd mezdit
alakitottdk ki, mint egyfajta védett zonat, amely kivil esik az ipari kapitalizmus nyers anya-
giassagan (gondoljunk a romantikdra, vagy az esztétikai értékek és élvezetek dpoldsara).

A munkasok, ha médjukban 4llt, hasonloképpen kifejlesztették sajat kreativ élveze-
teiket: a vaddaszatot, a kertészkedést, vagy az autdkhoz kapcsolddé foglalatossdgokat. Ezek
a tevékenységek, amelyek atfogdan a ,kultura” fogalma ala esnek, akdr magasak vagy ala-
csonyak, nem annyira a strukturdlis szempontok felett &linak, hanem inkabb azt helyet-
tesitik, amit az ipari kapitalizmus az emberek tdlnyomo tobbségétdl a munkahelyén
megtagad.

Az id6k folyaman a tékefelhalmozas folyamata fokozatosan magaba szivta eze-
ket a helyettesité élvezeteket, amelyek igy a profittermelés Uj szférdivé véltak. Ahogy az
ipari kapitalizmus egyre kevesebb nyereséget hozott - f6képp az Egyesiilt Allamokban és
Nagy-Britanniaban —, a profittermelés eme Uj teriiletei egyre nagyobb jelentéségre tettek
szert, kilondsen 1945 utén, és még inkabb az 1973-75 kdzotti valsdgot kovetden.

lgy valt észlelhetévé, hogy a kultira tébbé nem a gazdasag nyomaban halad,
hanem az eléhadba kertlt. Ugyanakkor nem mint a nem gazdasagi tevékenység védett
z6ndja, hanem mint a kegyetlen verseny és a haszonszerzés kiizd6étere. A piaci rések felhal-
mozddasa, az eltérd preferencidk és a sokféle Uj életstilus elémozditdsa mind a tékefelhal-
mozas érdekkorében jelenik meg.

Az utolsé, ezen tdlmenden, az esztétikum kommercializalasaval a témegkultira és a
magas kultura kdzti megkillonboztetés lebontdsat eredményezte, és ezzel parhuzamosan,
mint mindig, a sokféleség és a kilonbozéség termelésén gyarapodott. Az, amit altaldno-
san kultdranak” tekintlink, a vallalkozoi és tékés tevékenység elsédleges terlletévé valt.

AT A POSZTMODERN KAPUN

Az éltalam eddig vazolt kép a tékefelhalmozaés, a piaci materializmus és a vallalkozéi
mohdsag uralmarsl valdszintleg nagyon boruldténak tdnik. Ezért hadd vegyem szem-
Ugyre azokat a lehet8ségeket és veszélyeket, amelyek ebbdl a posztmodern allapotbdl
adoddnak.

El&szor is azt dllitom, hogy a kapitalizmus nem oldotta meg a valsdgokra vald
hajlamat, tovabbd a tékefelhalmozas, a gazdasadgi novekedés és a folyamatos fejlédés
még erétlenebb, mint husz évvel ezelétt. Amikor a kapitalizmus mélységes irracionalitasa



ldthatébba vélik mindenki szamdra — Ugymint a jelenlegi recessziéban az Atlanti-écedn
mindkét partjan —, adottak a feltételek valamilyen Uj irdnyvételhez (ha mashoz nem, leg-
aldbb a korményzé paért levéltaséhoz).

Masodszor, a kulturdlis sokféleség és killonbozdség tombold dicsditése az elmult
husz évben Uj tipusu tereket nyitott meg a kilonbozd életstilusok és preferencidk feltara-
sahoz, és egy atfogobb vitdt inditott az ember lehetdségeirdl és szorongasainak okairdl.
Ez a pozitiv oldala annak, amiért a posztmodernizmus jelentds része sikraszall: az uralkodd
értékek birdlatat kezdeményezi, beleértve azokat, amelyek kdzvetlendl kapcsolédnak a
tékefelhalmozés torvényeihez, és ezaltal a radikalis politika sokféle formajanak kinal lehe-
téséget. Ebbdl kdvetkezden a kortdrs radikélis politika legaldbb annyira érintett a kultura,
mint a termelésben zajlé osztalyharc hagyomanyos problémai éltal.

[tt azonban ugyanannyi veszéllyel szembesullink, mint lehetéséggel. A tér-idé sdrd-
s6dés eldidézte identitdsvalsag kirekeszté valldsos doktrindk (az orokkévaldsag igérete egy
felgyorsulva valtozé vildgban) vagy kirekeszté tertleti gyakorlatok (az otthon, a lokalitas,

a nemzet biztonsdgdnak hangoztatdsa a kilsé és nemzetkdzi nyoméssal szemben) elfo-
gadésahoz vezethet. Példaként szolgalhat a fasiszta és kirekeszté hangulatok elterjedése
Eurépaban és Buchanan kampanyéanak eléretorése az Egyesiilt Allamokban. Annak elve-
tése, hogy e jelenségek mogott bizonyos alapvetd folyamatok jatszanak kozre, illetve,
hogy megalapozhatéak megismerhetd igazsagok, tulsdgosan kdnnyen struccpolitikaba
fulladhat (,a sajat politikai érdekeimet fogom kévetni, és a pokolba minden tobbivel”).

A képi vildg fetisizaldsa a mindennapi élet tarsadalmi valésaga irdnti barminemd
torédés rovasara, tekintetiinket, politikdnkat és észlel6képességiinket a tapasztalat anyagi
vildgatdl a reprezentéciok latszolag végtelen és bonyolult halézatai felé vonhatja el. Es mig
igaz az, hogy a ,személyes egyuttal politikai’, nem kell a jelenlegi elndkvélasztasi kam-
panynal> messzebbre tekintentink, hogy lassuk, az elv miképpen sértheté meg. Mindenek-
elétt, a tékefelhalmozas kiemelt teriiletének tételezett kulturdlis tevékenységek mivelése
az esztétikum eldologiasitott és elérecsomagolt formait részesiti elényben az etikai, szoci-
alis és méltanyossagi szempontokkal szemben, figyelmen kivil hagyva a természet, illetve
az emberi természet helyi és nemzetkdzi szintl kizsakmanyoldsat.

A posztmodernizmus tehdt megnyitja a kaput a radikalis politika irdnyaba, de java-
részt megtagadja a belépés jogdt. Ahhoz, hogy atlépjink a nemcsak gazdasagilag, hanem
kulturdlisan és spiritudlisan is fasult kortars kapitalizmus mélyrehatéan radikalis kritikjaba,
a tékefelhalmozas azon kdzponti folyamatainak megragaddséra van szikségiink, amelyek
rendkivili hatdssal birnak sajat élettinkre.

A kapitalizmus gyorsuld Utemben alakitotta 4t a Fold arcét az eltelt kétszaz
évben. Még kétszaz évet nem haladhat ugyanezen a palyan. Valakinek valahol el kell

2 A 2000. évi amerikai elndkvélasztasi kampanyrol van szo (a szerk.).
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gondolkodnia azon, hogy milyen tarsadalmi rendszer hivatott levéltani. Ugy tdnik, nincs
mas alternativa valamiféle szocialista politika épitésén kivill, amelynek a kdvetkezd kérdés
all majd a kdzéppontjdban: Mirél szélna az élet, ha nem a tékefelhalmozas uralkodna rajta?
Ez a kérdés mindannyiunk részérél komoly figyelmet érdemel.
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