


A vérosok tarsadalomtudomanyi kutatdsaban a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulja-
t6l kezdédden egyre hatdrozottabban fogalmazddtak meg Uj megkdzelitések, szemléle-
tek és elméleti iranyok. E kezdeményezések alapveté célja az volt, hogy ,kiszabaditsék” a
varost, illetve a varoskutatast abbdl az elméleti, médszertani és fogalmi keretbdl, amely

— kisebb-nagyobb valtozasoktdl, idészakos elméleti innovacioktdl eltekintve —a 19. sz&-
zad végétdl jellemezte ezt a kutatasi terlletet. A klasszikus varosszocioldgia — Simmel
és a chicagdiiskola éta (Simmel 1973: 543-559; Burgess és Bogue 1964) — néhany altala-
nos és atfogd elméleti tételre épult (bdr ez a megfogalmazas kissé leegyszer(sité). Ezek a
kutatdsok a varosokat egyrészt a modernizacié és a modernitas elsédleges (gyakran kiza-
rélagos) szinterének és egyben eszkdzének tekintették. Aminek természetesen megvan

a maga torténeti oka, hiszen a 18. szdzadtdl meginduld modernizacio elvalaszthatatlan a
varosoktodl, elsésorban a nagyvarosoktdl, az urbanizaciotdl, a varosi kultdra kialakulasatol.
Ennek megfeleléen a varoskutatés figyelme elsésorban a modernizacié és az urbanizacio,
illetve urbanitds kozotti reflexiv kdlcsénhatédsokra, s azok kdvetkezményeire irdnyult. Mas-
részt abbdl indult ki, hogy a varosok nagy, strdin lakott és heterogén telepilések, amelye-
ken belll kilonb6zé tarsadalmi csoportok élnek, egymdastdl eltérd életvilagok, életstilusok
és kulturalis hagyomanyok vannak jelen. Ebben a tényben gydkereznek a varosi lét sajatos
tapasztalatai, kommunikacios formai és viselkedési mintai, amelyek lefrdsa, dokumenta-
lasa a varoskutatas (leg)fontos(abb) feladata. Harmadrészt pedig azzal foglalkozott e kuta-
tasi tertilet, hogy megmutassa: a véros a tarsadalmi és fizikai tér sajatos mintai szerint szer-
vezédé struktira, amelyen belll a szegregéacids mintdk visszatukrozik, leképezik, megjele-
nitik a tarsadalmi, kulturdlis kildnbségeket.

Amikor valamely (tdrsadalomtudoményi) diszciplindn beldl kialakuldban van egy
Uj paradigma, szemlélet, megkozelités, az jellemzé gyakorisdggal az adott kutatdsi tertilet
hegemdn elméletének (vagy elméleteinek) a kritikdjabdl indul ki. Az elébb emlitett, Ujabb —
elsésorban a cultural studies és a kulturdlis antropoldgia keretein belll megjelend — varos-
kutatasi irdnyzatok és szemléletek azonban nem annyira a klasszikus szemléletek, elméletek
kritikdjat tekintették kezdeti céljuknak, hanem sokkal inkdbb a hagyomanyos elméleti
horizont és kutatasi perspektiva szélesitésére, kibdvitésére, megujitdsara torekedtek (vo.
Osszefoglaldan Lowe 1999; Cohen és Fukui 1993). Anélkul, hogy itt méd lenne a véroskutatés
megujitasaval kapcsolatos kisérletek és probalkozasok részletes bemutatésara, érdemes és
szlkséges az Ujabb irdnyzatok néhany elméleti szempontjara felhivni a figyelmet.

Noha a véroskutatds ma is egy sokrétd, szamos kulonbozé irdnyzatot és felfogast
képviseld diszciplina, amelyen bellil azonban hangsulyosan van jelen az el6bb emlitett,
nagyon hatdrozott sajatossdgokkal jellemezhetd Uj megkdzelités. Ez az elméleti irdnyzat
a varost nem a szokvanyos értelemben vett szocioldgiai objektumnak, hanem sokkal
inkdbb térbe irott, szimbolikusan kédolt szovegnek, kulturélis konstrukcidnak tartja.



Azt hangsulyozza, hogy a varos egyfajta, sajatos szimbolikus tajkép gyanant reprezen-
talja a torténelmi, politikai és kulturdlis folyamatokat, megjeleniti a valtozd térténelmet, a
sokféleképpen értelmezett (és értelmezhetd) multat, a kildnbozé ideoldgidkat, az eltérd
vildgszemléleteket, a politikai vizidkat és tarsadalmi imaginaciokat, a kulturdlis mitoszokat,
emlékeket, nosztalgidkat. Azaz a varosokat olyan szimbolikus utalasokkal teli tarsadalmi és
torténeti szovegekként vizsgalja, amelyekbe bele vannak vésve a tarsadalom életét meg-
hatédrozo, alakito, folyamatosan valtozd, mozgasban 1évé politikai, kulturalis és ideoldgiai
jelentések, torténelmi interpretaciok.

Amennyiben a vérosokat igy tekintjuk, akkor nyilvdnvald, hogy a varosokat olvasni
és értelmezni lehet — sét kell — annak érdekében, hogy megértsik, mi torténik a tarsada-
lomban és a tarsadalommal a jelenben, mi tortént vele a multban. Ezt pedig akkor tudjuk
megtenni, ha megprobaljuk megragadni és elemezni a varosok metaforikus értelemben
vett szovegének, az urbanitdsnak a nyelvét. Ennek a nyelvnek hdrom nagy dsszetevéje
van. Egyrészt az épitészeti formak dramaturgidja, az éplletek, a terek, a helyek, parkok, az
utcdk, negyedek, emlékmivek és egyéb varosi ikonok, azaz a varos vizudlis reprezentdci-
dja, ,architexturdja”. Masrészt a performativ onmegjelenitések, azaz a varosban él6 kulon-
b6z6 tarsadalmi, kulturdlis és etnikai csoportok nyilvanos terekben térténé dnreprezenté-
Cidja, illetve individuumok egyes csoportokhoz, miliékhoz valod tartozésanak a szimbolikus,
kulturalis kddok segitségével vald megjelenitése. Végul pedig a varosi népesség sokféle,
egymastol (gyakran mélyen) kilonbozé (elveken, felfogdsokon, elképzeléseken alapuld)
mindennapi életének hibrid kultdrdja és sokszin( tarsadalmi gyakorlata, az a kollektiv érte-
lemtulajdonitas, amely meghatérozza az emberek felfogésat, tapasztalatait és cselekvéseit.

A vérosszovegek, az ,architexturdk” természetesen nem éllanddak, sosem készek,
hanem olyan dinamikus médiumok, amelyek folyamatos (at)alakitdsban vannak, folyama-
tosan atirjak 8ket. Ha ugyanis a varosra — az eddig mondottak értelmében — Ugy tekin-
tdnk, mint a torténelmet, a kulturalis emlékezetet, a tarsadalmi imaginaciokat, a politikai
vizidkat és utépidkat reprezentdld kulturdlisan kddolt szdvegre, akkor nyilvanvald, hogy
ennek a helynek az (dt)alakitdsa, &t- és Ujjaépitése, Uj szimbolikus és vizualis reprezentaciok
létrehozasa, Uj térbeli rendek kialakitasa a politikai hatalom és a kulturdlis hegemonia
megnyilvanuldsa, kifejezddése. Az atépitések, az Uj épitkezések Uj hangsulyokat helyez-
nek el a varos texturajaban, Uj reprezentécios fellleteket hoznak létre, a vérosi tér egyes
szeleteit sajatos modon felértékelik, mas térszeleteket pedig leértékelnek. Ily médon
lényeges hangsulyeltolédasok térténnek a varos architexturajaban, ezéltal Uj torténeti
horizontok nyilnak meg, Uj imaginaciok tarulnak fel, Uj életstilusok és -formak taldlnak
otthonra. Pontosan ezt a folyamatot, ennek kilénbdzé megvaldsulasait lehet megfigyelni
a késé modern nagyvarosokban — azt a sokféle dtmenetet, azokat az atalakuldsokat, meta-
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morfdzisokat, a politikdnak, a kultdradnak, a torténelemnek és a hatalomnak azt az Ujfajta
keveredését, amelyek oly mélyen jellemzik a mai, késé kapitalista vildgot.

* %k %k

A korai XIX. szdzad 6ta a modern eurdpai nagyvarosok — azokon belil is elsésorban a
févarosok — jellegét, épitészeti és kulturdlis textUrajat egy alapvetd kettdsség jellemezte.
A varosok egyrészt a nemzeti torténelem sajatos termékei voltak, a nemzeti multat és
kultdrét, valamiféle nemzeti jelleget reprezentaltak, abban gydkereztek. Hogy ez mennyire
volt ténylegesen igy, az egy sokat vitatott kérdés, amelyre itt most nincs mod részletesen
kitérni. Az azonban minden tulzas nélkul kijelenthetd (és joI dokumentélhatd), hogy az
eurdpai nagyvarosok dnképében a nemzeti jelleg kihangsulyozésa hosszu ideig megha-
tarozo fontossadggal birt. Ennek a felfogasnak, dnképnek megfeleléen volt, lett London
angol, Berlin német, Parizs francia, Bécs osztrdk, Budapest pedig magyar varos. A nem-
zeti jelleg megjelenitésének igénye mellett a modern nagyvarosok arculatat, textdrajat
meghatarozd masik tényezd az urbanizaciéval szorosan 6sszefonddd modernizacid

és indusztrializacio volt. A klasszikus varosszociolégia nagyon pontosan mutatta meg,
hogy miképpen tikrozédott vissza a modern nagyvarosok épitészetében, politikdjaban,
kulturadjaban, magaban a varosi életben a klasszikus kapitalizmus, a fordizmus, az ,elsé
modernitas” tarsadalomfilozéfidja, vildgszemlélete. Gondoljunk csak az eurdpai nagyva-
rosokat jellemzd ipari és gyartelepekre, a szazadfordulét kovetéen egyre dinamikusabban
kiépulé munkédsnegyedekre, majd késébb a lakdtelepekre, vagy éppen az ezeknek a
varosoknak az életét, az élet ritmusat meghatdrozé muiszakvaltasokra. A modernizacio,
indusztrializacié és urbanizacié harmassagaban gydkerezé varospolitika elsédleges célja
a gazdasagi ndvekedés, ezen belll elsésorban az ipar fejlédésének, az drutermelés ndve-
lésének, a munkaerdpiac biztositdsanak az elésegitése volt. Ugyanakkor a varospolitika
nagy hangsulyt fektetett a vérosi infrastruktura kiépitésére, a véaros kilonbozd funkcidinak
a térbeli el- és szétvalasztasara, a tarsadalmi kuldnbségek kiegyenlitését célzo lakds- és
oktataspolitikdra, a modern témegtdrsadalmat jellemzé negativ jelenségek korlatozasara,
visszaszorftasara. Tény, hogy a modern eurépai nagyvarosokat — |étrejottiktél fogva —
mindig is jelent&s tarsadalmi kildnbségek jellemezték. Ugyanakkor — illetve éppen ezért
- az eurdpai nagyvarosok alapvetd politikai célja a tarsadalmi és térbeli fragmentélddas,

a varosi tarsadalom szétszakadasanak, részekre valé szétesésének a megakadalyozésa
volt —a mar emlitett lakds- és oktataspolitikai, illetve a gazdasagi ndvekedést segfté,

és a munkaerdpiacot stabilizalé intézkedéseken keresztil. A hagyomdanyos varoskuta-

tds nagyon vildgosan mutatta meg, hogy a modern eurdpai nagyvarost ugyan mély
tdrsadalmi egyenlétlenségek, igazségtalansagok és kulturalis kilonbségek jellemezték, a



varospolitika legfébb irdnytlje azonban a tdrsadalmi integracié és inkllzié eszméje volt
—még akkor is, ha a gyakorlatban ez az eszme csak nagyon tokéletlendl valosult meg (vo.
HauRermann, Lapple és Siebel 2008).

Hogy ez mennyire igy volt, az akkor vélt kilonosen szembedtlévé, amikor a nyolcva-
nas évek végén, a kilencvenes évek elején nyilvanvalé valt a modern eurdpai nagyvaros itt
emlitett modelljének a felbomlasa, feltartdztathatatlan dsszeomlasa. Az elmult két-harom
évtizedben vildgossa valt, hogy a késé modern, késd kapitalista nagyvarosok egészen mas
elvek mentén szervezddnek, a vérosi életnek, a varospolitikdnak egészen mas perspekti-
vait, felfogdsat jelenitik meg. Ez a tény természetesen nem valaszthatd el a modern tar-
sadalom, a kapitalizmus, azaz a modernitds egészének gyokeres dtalakulasatél. Ebben a
mélyrehaté metamorfdzisban a nagyvarosok elvesztették, de még inkabb feladtédk nem-
zeti jellegUket. Ugyanis annak érdekében, hogy a mai (globalis, posztindusztrialis, késé
modern, késé kapitalista, transznacionalis) vildagban is megtartsék gazdasagi jelentségu-
ket, politikai hatalmukat és kulturdlis befolydsukat, a nagyvarosok egyre tdbb olyan funk-
ciot vettek at, amelyek eltdvolitottdk 6ket hagyomdanyos nemzeti kontextusaiktol, kotédé-
seiktdl, kulturdlis hagyomaényaiktol. A tényleges problémét azonban nem a nagyvarosok
kulturdlis dtalakuldsa jelenti, hanem az, hogy ezzel pérhuzamosan feladték a tarsadalmi
integracio és inkluzio elébb emlitett eszméjét is. Noha ez a tarsadalmi, kulturdlis meta-
morfézis kilonbozé sebességgel, eltérd intenzitassal zajlott/zajlik az eurdpai nagyvarosok-
ban, mégis megfigyelhetd e folyamat néhény alapvetd és kdzos sajatossaga. Ezek részletes
attekintésére itt most nincs maéd, ezért csupdn két, a mai nagyvarosok életét és politikajat
mélyen meghatérozd problématerdletre térek ki, amelyeket a véroskutatas a dudlis varos
és a szimbolikus gazdasdg koncepcidinak segitségével igyekszik megragadni.

%k k%

A dudlis varos (dual city) koncepcidja a kilencvenes évek elején fogalmazddott meg a New
Yorkban lezajlodott tarsadalmi, térbeli véltozédsok nyomén (Mollenkopf és Castells 1991;
Reichl 2007). Magyarul taldn helyesebb lenne kettészakadt varosokrél beszélni. Nemcsak
nyelvi okokbdl, hanem azért is, mert a dudlis véros kifejezés pontosan erre a tényre, a
tarsadalmi szerkezet és a varosi tér egymas osszefliggésében torténd kettészakadasara,
egyre erGteljesebben ndvekvé polarizacidjara utal. A modern eurdpai nagyvaros térbeli
okologidja két pilléren nyugodott. Egyrészt Iétrejéttek olyan nyilvanos terek, amelyek —
ahogyan ezt Georg Simmel fogalmazta — megteremtették ,az egylttlét lehetéségét”.

A vérosban élé sokféle, egymastol killonbozs, egymds szaméra idegen ember ezeken

a nyilvanos helyeken taldlkoz(hat)ott egymassal, ,megfigyel(het)te” egymast, mikdzben
megtanulhatta azt is, hogy hogyan kell egymdssal viselkedni, kommunikalini. A nyilvdnos
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tér igy egyszerre szolgalt a viselkedés kulturdlisan kilénbozé formainak megjelenitésére,
illetve annak elsajatitasara, megtanuldsara, hogy miképpen kell/lehet boldogulni a varos
kulturdlisan, tarsadalmilag és térbelileg is tagolt szerkezetében. A mindenki szdmdra elér-
het és hasznédlhatd nyilvanos terek mellett jottek 1étre — nem flggetlentl varospolitikai
Osztdnzésektdl — az etnikai, kulturdlis vagy tarsadalmi értelemben tobbé-kevésbé homo-
gén varosnegyedek, szomszédsadgok. Azaz a modern nagyvaros térbeli szerkezete Ugy
nézett ki, mint egy mozaik, amelyben egymastol kiilonbozé térsadalmi rétegek, etnikai és
kulturdlis csoportok éltek egymas mellett, az érintkezést, a keveredést, az dtjrast pedig a
nyilvanos terek biztositottak.

Az utébbi két-hdrom évtizedben ez a térbeli struktura, ez a szegregaciés modell
gyors és feltartéztathatatlan felbomlasnak indult. A késé modern vérosok térbeli struktira-
jat egyre kevésbé jellemzi az el6bb emlitett mozaikszer(iség. Ehelyett a dzsentrifikdcié és
a gettosodas folyamatai, valamint Uj reprezentativ, korlatozott nyilvanossagu terek létreho-
zasa valt meghatdrozéva (vo. Atkinson és Bridge 2004; Lees et al. 2008). Ez az Uj térszerke-
zet, a szegregacios modell dtalakuldsa vildgosan reprezentdlja a késé modern vérosok tér-
sadalmi strukturajaban bekdvetkezett mélyrehato valtozasokat. Az a szembenallds, amely
a bevésarloutcdk és -kdzpontok, a bankok és luxusirodak, a szérakoztatonegyedek, pri-
vatizalt nyilvanos terek, illetve a stigmatizalt, gettdsodott, a varos dnképébdl kirekesztett
negyedek és szomszédsagok kozott all fenn, pontos megfeleldje a késé modern nagyva-
rosokat mélyen jellemzé tarsadalmi polarizacionak.

* %k %k

Mindezek a folyamatok és torténések, ezek eredményei Budapesten is megfigyelhet6k,
s az utébbi két évtizedben egyre inkdbb meghatarozzak a vérosképet. Az egyik oldalon
ott dllnak a hatalmas bevasarlékdzpontok, az Ujabb és Ujabb irodahazak, a Ferencvaros,
a Teréz-, az Erzsébet-, a Jozsefvaros legértékesebb belsd és kozépsé részeinek felljitott
épuletei, lakasai, a régi ipari épuletekben kialakitott loft lakdsok, a sorompokkal lezart
lakoparkok, a sétaléutcdk: a Rdday utca, a VAci utca, a Liszt Ferenc tér, a kulturdlis intéz-
ményekként is funkcionald éttermek a Kirdly utcdban és kornyékén, a nyaranta hétvé-
genként lezart Lanchid, az Andrassy Ut, az éplé Corvin sétany, s dltaldban a vérosi tér
egyes szeleteinek ,fesztivalizalddasa”. A masik oldalon pedig ott maradtak a leromlott
bérhdzak, a kiméletlenil lepusztult negyedek, a magukra hagyott utcdk és szomszédsa-
gok, mint pl. a Magdolna és az Orczy negyed a Jozsefvarosban, vagy a Jasz utca kornyéke
Angyalfoldon, az épuletek és negyedek felUjitasaval egyltt jard ,szegénytelenitésnek”
és/vagy ,cigdnytalanitasnak” dldozatul esett, kordbbi lakdsaikbol kiszoritott csalddok
(Ladanyi 2007), az elfelejtett, romlo dllagu lakételepek, a szocialista modernitas egykori



laboratériumai, amelyek — minden esetleges rekonstrukcié ellenére — mara végérvénye-
sen a tarsadalom peremére szorult népesség lakdhelyeivé valtak. Mindezzel parhuzamo-
san korldtozddnak az Uj, reprezentativ funkcidkat betdltd nyilvéanos terek hasznélatdnak
szabalyai. Ezek a terek formalisan ugyan nyilvanosak, elvileg mindenki szdméra elérhetéek
és hasznalhatoak, a valésdgban azonban nagyon egyértelmi hatdrai vannak a nyilvanos-
sagnak. Ezek a hatérok atléphetetlenek mindazok szamara, akiket a késé modern tarsa-
dalom devidnsnak, vagy valamilyen szempontbdl veszélyesnek tart — azaz a szegények,

a koldusok, a hajléktalanok, a cigdnyok, a munkanélkiliek, a drogbetegek, az alkoholistak
stb. szaméra. Ok — kiilénbdzé mddokon és kiilénbdzsd eszkdzok segitségével — ki vannak
zarva ezeknek a tereknek a hasznalatabdl. Ezt a nemritkén a hivatalos vérospolitika éltal is
tdmogatott gyakorlatot, a nyilvanos tereknek ezt a fajta privatizalasat nevezte Zygmunt
Bauman a ,tisztogatas Uj politikajanak” (Bauman 1999). E politika Iényege, hogy a késé
modern varosok nyilvanos tereibdl, a ,lathatd” terekbdl kizarasra, kirekesztésre kerdl
mindaz, amit a tdrsadalom a modernizacié mai formdi, a ,masodik modernitas” nemki-
vanatos melléktermékének tekint. Bauman azt hangsulyozza, hogy ez a kirekesztés nem
feltétlendl erdszakkal torténik, hanem sokkal inkdbb az Uj reprezentativ terek formdin és
funkcioin keresztil. A formak és a funkciok ugyanis meghatarozzék ezeknek a tereknek a
rendjét, Uj viziokat, Uj kulturdlis elképzeléseket testesitenek meg, amelyek kdzéppontjdban
a fogyasztds és a biztonséag all. A késé modern nagyvérosok Uj reprezentativ terei igy a
jolétet és a gazdasdgi fejlédést magat jelenitik meg értékként, fogyaszthatd dologként.

E tarsadalmi rend logikdja szerint mindazok, akik a késé modern tarsadalomnak ebben

a ,normalis” életében nem tudnak részt venni (mert szegények, mert nincs elég pén-

zUk, mert nincs munkdjuk, otthonuk stb.), csak zavarjék a rendet, azaz ,nem odavaldak’,
egyszerlen (és brutdlisan) fogalmazva: feleslegesek. A mai nagyvérosok ugy tekintenek
ezekre az emberekre és csoportokra, mint a ,normalitast” veszélyeztetd tényezékre, mint
potencidlis tettesekre, akik dllanddan arra készllnek, hogy megzavarjak ezt a ,normalitast”.
A késé modern nagyvarosok nyilvdnossagat, Uj reprezentativ tereit a félelemnek ez a
politikdja szervezi, amelynek elsédleges 4ldozatai éppen a ,potencidlis tetteseknek”
tartott csoportok. A félelemnek ez a politikdja az, amely megprébdlja territorializalni a
tarsadalmi problémakat, konfliktusokat, andmidkat, lehet6vé téve, sét elésegitve olyan
negyedek, szomszédsagok, gettdk kialakuldsét, amelyekben elsésorban, vagy gyakran
kizarolag, a tarsadalom peremére szorult csoportok élnek. A késé modern tarsadalom éltal
feleslegesnek” tartott emberek térbeli Osszezartsédga azt az illuziot kelti, hogy a ,veszély”
lokalizalhato, s igy elkeriilhetd, elkuldnithetd, elszigetelhetd, kizérhaté a tarsadalombdl,
elzarhaté a ,normalis” életet él6 tobbségtdl. Ugyanakkor ez a kirekesztettség, elzartsag

az itt é16 emberek szdmara az egyediili, dllandod és meghatérozé tapasztalat. A magukra
hagyott negyedek, az omladozé bérhazak, a blidods kapualjak, a koszos utcék és az erészak
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nemcsak azt mutatjak, hogy a mai nagyvérosokat jellemzé mélyszegénység brutdlis élet-
forma, hanem a tarsadalmi reménytelenség térbeli szimbdlumai is, azt jelképezik, hogy az
itt él6k semmit nem vérhatnak (és semmit nem is varnak) a tarsadalomtol. Azok szamara,
akik ezekben a vérosrészekben élnek, mar nincsen visszaut sehova sem. Ezek a negyedek,
szomszédsagok Londontdl Berlinig és Parizstél Budapestig arrél tandskodnak, hogy a késé
modern nagyvarosok tarsadalmi és térbeli kettészakaddsa mara befejezett folyamattd valt.

k %k 3k

A késé modern nagyvarosoknak ez a metamorfézisa szamos kiilonbdzé okra vezet-

het6 vissza. Egyrészt dltaldban a késé modern, késé kapitalista tarsadalom alakuldsara,

az indusztrializacié visszaszorulasara, a tarsadalmi struktura atalakuldsara, mindazokra a
valtozasokra, folyamatokra és tendencidkra, amelyeket a tarsadalomkutatas 6sszefoglaldan a
liquid modernity, a reflexiv modernitas, vagy a posztfordista tarsadalomfejlédés fogalmaival
szokott jeldlni. E folyamatok részletes bemutatésara itt most nincsen mod. Masrészt viszont
konkrétabban arra a varospolitikara, amit az amerikai varoskutaté Sharon Zukin nyoman a
varosok szimbolikus gazdasdgénak neveziink (vo. Zukin 1995). Zukin — megint csak a New
Yorkban, illetve néhany azsiai metropoliszban végzett kutatdsai nyoman — a kilencvenes
évek kdzepén fogalmazta mara mar klasszikussa valt téziseit. Azt hangsulyozta, hogy a késé
modern nagyvérosokban a varospolitika elsédleges céljava a varos szimbolikus és gazda-
sagi értelemben vett eladhatdsaga (selling the city) valt. Ennek a felfogdsnak az a Iényege,
hogy szorosan 6sszekapcsolja egymassal a kulturalis sziimbolumokat és a gazdasagi tékét.
A nagyvarosok ugyanis egyre inkdbb arra tdrekednek — erre mar utaltam az el6bbiekben —,
hogy globalis 6sszefliggésekben legyenek képesek miikodni, azaz olyan kulturdlis szimbo-
lumokat, fogyasztasi javakat, olyan helyeket, trendeket, aktivitasokat, a varosi életnek olyan
mintait és formait tudjak felkinalni, amelyek a globdlis térben is érvényes jelentéssel birnak.
A torténelem, etnikai csoportok, az egzotikus konyha, az alternativ kultdra és életmdéd egyes
formdi, a fogyasztés globdlis intézményei — ezek a szimbolikus gazdasag legfontosabb
elemei, azok, amelyek meghatdrozzak a késé modern nagyvarosok kinézetét, dnképét,
Onreprezentaciojat, azok, amelyek ezeket a varosokat ,vildgvéarosokka” teszik (Hannerz).
Ennek a képnek, ennek a reprezentaciés mechanizmusnak a logikaja természetszer(leg azt
is meghatarozza — mas szavakkal erre utalt Zygmunt Bauman is —, hogy kik, mely tarsadalmi
csoportok jelenhetnek meg a nagyvarosok nyilvanos terein, kik, mely tarsadalmi csoportok
lesznek/vélhatnak — a sz atvitt és tényleges értelmében — lathatéva. Ennek megfeleléen a
késé modern nagyvarosok Ugy jelenitik meg magukat, mint a kreativ, mobil, sokfelé tajéko-
z6do, dinamikus és sikeres emberek lakéhelyét. A tobbieknek pedig maradnak a gettok, a

szlrke és jelentéktelen varosrészek, a varos és a tarsadalom ,lathatatlan” peremvidéke.
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