Baldzs Adam:

NYELV ES
SZABADSAG
FANCIAORSZAGBAN

() nem tudom megmondani, mikor ér véget ez a hosszu utazas; belefaradtam, hogy
mindig biztos partnak vélem a homalyos ldthatarokat, és gyakran elgondolkodom
azon, hogy vajon valéban létezik-e eme part, vagy éppenséggel az a sorsunk, hogy
szlintelendl veszélyes vizeken evezzink!

Alexis de Tocqueville, Souvenirs




Ha egy szét egymds utan sokszor elismétlink, stiket szétagokra bomlik, és mar nem hall-
juk értelmét. Kasa. Kasakasakasakasakd. Asakd. Ez eddig jaték a fonetikaval. Mas a helyzet,
ha mondjuk a szabadsag fogalmat vesszik, és azt skandaljuk az értelmetlenségig. Ez eset-
ben egy alapvetd érték valik zagyva kasava. A francia republikanus értékrend bizonyos
szempontbdl beletévedt ebbe a nyelvi és politikai zsakutcaba.

Franciaorszag nap mint mint nap kidltja ki a Kéztérsasagot. Az dllampolgarsdg esz-
méjére éplld republikdnus rendszer folyamatosan élteti értékeit, s igy dnmagat. A hdrom
fogalomba sUritett értékrendszer kamaszosan vonzo, zaszléra tlizhetd mottdjaval valdszi-
nlleg az egyik legcsabosabb eurdpai politikai példakép. Egyben az egyik legellentmonda-
sosabb is: mikozben az értékek latszdlag 6rzik fiatalsdgukat, a tarsadalmi és gazdasagi rea-
litdsok egyre aggasztobbak. Minél hangosabban skandalja a rendszer a sza-bad-sag érté-
két, annadl kinosabb a leszakado tarsadalmi rétegek helyzete, elsésorban a kulvarosokban.

Kilvérosi, bevandorlastigyi problémak természetesen mas nyugati demokracidkban
is Iéteznek, francia kivételnek nevezheté azonban az értékek és a valosag kézotti draméba
il viszony: a republikdnus értékrendszeren esik csorba, amikor ,beszdl” a valdsédg, a Koz-
tarsasag pedig valaszul megmakacsolja magat, és az értelmetlenségig skandalja mottojat,
illetve radikdlis tartalommal feltoltétt, gatlastalanul ,székimondd” retorikaval tdmad vissza,
ami szintén a republikdnus eszméket gyengiti. A francia kozosség szamos tagjanak kezé-
bél kicsusznak a republikdnus eszkdzok, nem all rendelkezéstikre az, amit a rendszer meg-
allds nélkdl hirdet: a szabad, egyenld és testvéries dllampolgarsag.

Miben kilonboézik tulajdonképpen a francia példa mas eurdpai orszadgokétdl az
emlitett értékeket illetéen? Mivel magyardzhaté a Francia Kéztarsasdg hangos, sét hangos-
kodd jellege? Hol akad el a valdsadgban a vonzo republikdnus értékrendszer? Amilyen csa-
bitd, olyan zavaros is egyben Franciaorszagban a szabadsag fogalma. Lehet, hogy éppen-
séggel a tobb évszdzados forradalmi-republikdnus folyamat tusza.

* %k %k

A Nagy Forradalom éta Franciaorszag szabadsag-fogalma igencsak gyanus és zavaros.
Az 1789-ben induld nagy atalakulds nem tudott végérvényesen szakitani a nemesség
fogalomtaraval, igy a szabadsadg eszméjét is terheli a francia nemesség hagyatéka. A
szabadsag mult és jové kozott egyszerre forradalmi és republikdnus kildtas és torténelmi
nehezék. Nem egészen egyértelmU, hogy ki szabad Franciaorszagban, illetve hogyan valik
szabaddd az egyén mint dllampolgar. A fogalom zavaros. Ennek részletesebb targyaldsa
elétt azonban érdemes kitekinteni két masik nyugati szabadsag-eszmére, az angolszasz
és a német koncepcidra, tovabba arra az elemre, amely 6sszekoti Sket a francia képlettel
szemben.
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Az angolszész vildgban a szabadsagot a személyes tulajdonra vezetik vissza. John
Locke megfogalmazasdban a szabadsdg az egyén természet adta jogos tulajdondnak
szerves része: ,,Man (..) hath by Nature a Power (...) to preserve his Property, that is, his Life,
Liberty and Estate, against the Injuries and Attempts of other Men.” (Locke [1690] 1960).

Az angolszasz ember tulajdonosa sajat szabadsaganak, pontosabban: a szabadsag az
egyén sajatja, proper, a szabadsag az ember természetes ,sajatossaga’. Ebbdl kifolydlag az
angolszész tarsadalom tulajdonosok konszenzusos egyUttélése, ami a hétkdznapok kom-
munikacidjdban is érzékelhetd. A kodzds élet alapvetd kérdése: min osztozunk, értsd: mit
adunk kolcson egymésnak a kiegyensulyozott kézjé létrehozdsa érdekében?

Masok a német fogalom alapjai. Az emigracioban él6, de az Uj Vilagba egyértel-
mien német hagyatékkal tavozd Hannah Arendt Kant ftéléerd Kritikdjdban azonositja a
modern politika bolcséjét (Arendt 1982). A Harmadik Kritika kulcsfontossagu 40-ik para-
grafuséban a konigsbergi filozéfus kifejti: a szabadon gondolkodd egyén kozdsségi érzé-
kén (sensus communis) mulik, hogy kdvetkezetesek-e gondolatmenetei. Az a gondolat
valéban ,szabad’, tehdt bator és kdvetkezetes, amely egy univerzalis kozdsség szempont-
jabol fogalmazddik meg (Kant 1968). A szabadsag ebbdl kdvetkezden a kdzdsségi részvé-
telben rejlik: szabad vagyok, ha a masik helyébe tudom képzelni magam. Akkor vagyok
szabad, ha nem tévesztem szem elél az emberi pluralitast.

Az angolszész modellel ellentétben Kantndl nem természetes tulajdonosokbdl
létesul kdzosség, hanem a kdzdsség gondolatabdl van levezetve az egyéni szabadsag.
Hannah Arendt a kanti hagyatékbol meritve fejti ki, hogy maga a politika nem az ember-
rél, hanem az emberekrdl, tehat a pluralitésrol szol (Arendt 2003). Mikdzben az angolszasz
vildgban a szabadsadg az egyén természetes adottsdga, a német kulttraban inkdbb az
egyének kozotti térben jon létre.

Egy kozos nevezd azonban |étezik a német és az angolszasz felfogas kozott: a kom-
munikacio kdzponti szerepe. Kant és Arendt filozéfiai munkassaga nyoman Iéptek szinre a
kommunikacié olyan elismert elméleti szakemberei, mint Claus Offe és Jirgen Habermas.
Offe kommunikacios aréndi, illetve Habermas teoretikus szerkezetei' a szabad kdzossé-
get a nyelv szempontjabdl értelmezik, a nyelv, mint kommunikacio, a szabad tér politikai
betoltésének eszkdze. Nem kevésbé centrélis a kommunikécié az angolszasz vildagban: a
mdar emlitett ,kdlcsdn”, a tulajdonosok kdzotti konszenzus a felek kommunikacios készsé-
gétdl fligg. A hétkdznapokban a szabad egyének tulajdonuk tudatdban kommunikélnak
egymassal, ekképpen téplalva a kozjot (és erdsitve szabad tulajdonukat). A brit parlamenti
vitdk szintén egyértelmUen kommunikativak, és nem felszélalo, narrativ jelleglek. A polé-
mia gyors és rovid, élesen egymasnak idézett tartalmak valtakozasabol ll, amint a felek
egymast véltva odaallnak a pulpitushoz.

1 Lésd példaul Habermas kommunikécids okfejtését a ,Joléti llam vélsdga” végén (1990)
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A német és az angolszasz vildagban a kommunikacié hozzatartozik a szabadsag
fogalomtarahoz. Mas-méas megkdzelitésbdl, de a nyelv mint eszkdz, illetve mint célzd és célzott
kozotti egyenes hid a két kulturkézeg politikai koncepcidjanak egyik alapja. A nyelv mint kom-
munikéacié a maga maédjan mindkét kultirdban kézponti szerepet tolt be.

* % %k

A nyelv azonban nem merUl ki a kommunikacidban. A rendellenesség kedvéért éppen-
séggel a francia nyelv tikrozi taldn a legjobban, hogy a nyelv a stilus, az ékesszolas és a
retorika szintjén nem pusztan kommunikacios eszkdz. Egy kilsd szemléls, Perry Anderson
figyeli meg, hogy francidul a gondolatmeneteknek csak a fele deduktiv, masik felik maga
a stilus; a stilus hordozza a gondolatot (Anderson 2005). A nyelv [ényege nem a célszer(
kommunikacidban, hanem a kifejezésben rejlik. A mUvelt francia kifejezéskészség a legrit-
kdbb esetben egyenes, — a francia burkoltan, sejtetéen utal, nyelvi kddjai a hétkoznapok-
ban, ismerésok kdzott is sokkal kdzvetettebben érvényestinek, mint példaul az angolszasz
,egyenes beszéd"” esetében.

Ez a tény 6sszefligg Franciaorszag enyhén szélva gyanus, zavaros szabadsdg-eszmé-
jével. Kezdjlk ez utébbival.

A francia szabadsdg-fogalom a Forradalom logikajabdl és ellentmondasaibdl kovet-
kezik. A Forradalom Franciaorszdgban nem hirtelen szakitast jelentett az Ancien Régime-
mel, hanem egy hosszu folyamat kiindulépontjat jeldlte meg az Ujkori francia torténelem-
ben. Tocqueville jegyzi meg megemlékezéseiben az 1848-as események kapcsan, hogy:
,ime, megint a francia Forradalom, mivel ugyanazon esemény kezd&dik Ujra.” Tocqueville
arra utal, hogy a Forradalom egy kontinuum, folyamat, Franciaorszag véltakozva bil-
len at forradalmdr, illetve reakcids periédusokba, és tulajdonképpen ez maga a Forrada-
lom, amely egyre kildtastalanabb: ,ahogy haladunk, [a Forradalom] kiteljesedése tavolo-
dik, és egyre csak homalyosul” (1964 : 117). Tocqueville nem a véltozastol tartott, hanem, j6
par valtast atélvén, inkdbb az Ujabb berendezkedéstdl félt, amely minden egyes borulast
kdvetett, — innen pesszimista szempontja. Nem kerUlt szembe magéval a Forradalommal,
inkdbb a hosszu tavu folyamat erészakos valtasait illetéen voltak kétségei.

Tocqueville a Forradalom kortdrsa volt. Az elsék koézott latta meg, hogy hosszu folya-
matba keveredett az orszag. Franciaorszdg 1789-ben felallitott egy szinpadot, amelyen
azodta is jatssza, szavalja sajat torténelmét. Az ellenséges felek idékozben antagonisztikus
partokka alakultak, de a szinpad alapvetéen nem mozdult. A térténelmi folyamat kapcsan
Tocqueville megjegyzi: ,tudatédban voltam, hogy egy nagy forradalom meg tudja alapozni
a szabadsagot egy orszagban, tobb, egymast kovetd forradalom azonban hosszu idére
ellehetetlentiti a biztos szabadsagot” (Uo.: Tocqueville 1964: 117). Itt Utkdzink a Forradalom
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ellentmondasaba: nem tértént nagy és radikalis dtalakulds, a Forradalom tovabb védte
értékeit, mikdzben folyamatosan szdmolnia kellett az orszag multjaval. A Forradalom nem
allt el6 gyokeresen Uj szabadsag-fogalommal, hanem egy olyan folytonossagot hozott
|étre, amelynek szerves részévé valt az Ancien Régime hagyatéka. A népi euféria nagy pilla-
natai ideig-oraig feledtették a multat, a francia tarsadalom azonban tovébb hajozott a
nemes vizeken. A Francia Koztarsasdg azért hangoskodik sajat értékeivel, mert ezen
értékek konfliktusos viszonyban &llinak a tarsadalmi valésaggal. A republikdnus értékek
joveképként kiizdenek a tarsadalmi bedllitottsdgok ellen, ezért hangosak.

[tt dllunk a szinpad kozepén. Kitérések és kitekintések utdn Ujra feltessziik a kér-
dést: ki szabad ma Franciaorszagban? Philippe d'Iribarne szerint a francia szabadség-foga-
lom természete a mai napig nemes: az szabad, aki tgymond fel tud emelkedni (D'lribarne
2006). Franciaorszagban az az allampolgar szabad, akinek megadatott a felemelkedés, a
mUveltség, aki képes a tarsadalomban nemesként viselkedni. D'lribarne ezt a koncepciot a
grandeur fogalmaval azonositja. A szabadsag Franciaorszagban: grandeur.

EgyértelmU, hogy ez a felfogds veszekszik az egyenléség értékével, tovabbd a
republikdnus iskoldval. A ,republikdnus iskola” tébbértelmi fogalom. Egyfel&l konkrétan
a francia oktatdsi rendszer intézményeire utal, masfel6l azonban magat a tobb évszaza-
dos republikdnus folyamatot jelenti. Az a kontinuum, amelyet Tocqueville oly pesszimistan
elemzett republikdnus szempontbdl, politikai tapasztalatok, csalédasok, kudarcok, sikerek
és tanulsagok Iépcsézetes torténelmi folyamata.

Kérdés, hogy a folyamat soran kialakult oktatasi rendszer képviseli-e, gyakor-
latba helyezi-e a ,torténelmi iskoldt”. A francia oktatdsi rendszer a tarsadalmat tukrozve
méritocratie, szb szerint az érdemesek gyézelme, feltilemelkedése. A francidk generacidk-
ként kitermelnek egy mivelt elitet, a ,szabad” réteget, amely sokszor arrogénsan nézi le
a tarsadalom tobbi szférajat. Parizs grande école-jaibdl rendszeresen kiomlik a legujabb
elit, amely par év elteltével a hatalom kulcspozicidit fogja betdlteni. Az Ecole Normale
Supérieure, az Ecole Nationale d’Administration, illetve a Sciences-Po legUjabb sziiretei jo
elvannak az egymas kozotti konkurencidval, és szubkulturat alkotnak (Sarkozy példaul a
Sciences-Po-ra jart, el sem végezte, ezért van tdbbek kdzott, hogy a gaulleista Dominique
de Villepin volt miniszterelndkkel, aki az ENA-t jarta végig, vérre megy a politikai harc).

Ez csupén egy tobbnyire mivelt réteg. A jelenlegi kdztarsasagi elnok stilusan, nyel-
vezetén és testbeszédén érzddik, hogy nem ,nemes’, hanem parvenu. Hidnyzik tarta-
sabol a magabiztos nemesség, a grandeur. Az elit tagjai jol elvannak egymassal. Donald
Morrison fejti ki, hogy a méritocratie rendszerét ellenzé értelmiségiek jelentés része
éppenséggel az elitista gépezet terméke (Morrison—-Compagnon 2008). A périzsi grande
école-oktol kapték azokat az intellektudlis eszkdzoket, amelyekkel szembe tudtak szélini a
rendszerrel. llyen értelmiségi volt példaul Sartre, aki eréltetetten igyekezett szabadulni a
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grandeur stilusatol, amikor a tarsadalmi problémakrol szonokolt. Akarva-akaratlanul feltlrél
érkezett a baloldalra.

A szabadsag mint grandeur, szubkulturdlis jellegU, a méritocratie nehezen egyeztet-
het6 Ossze az egyenldség elvével és a republikanus iskola lényegével. Elvileg fennall az
esélyegyenléség, elméletileg barki bekertlhet az orszag vezet tanintézmeényeibe, a valo-
sagban azonban azok jarjak végig az elitista gépezetet, akik eleve félszavakbdl értik
egymast.

A francidk tobbsége azonban nem tanusit magabiztosan ,nemes” viselkedésmddot,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Nagy Forradalom, példdul Sieyes irsai éta a repub-
likdnus eszmében nem fogalmazddott meg egy biztos szabadsédg-fogalom. Nem szabad
emberekként egyenléek a République dllampolgérai, ebbdl vezethetd le az orszag ciklikus
torténete, amely sordn az anyagi, illetve térsadalmi értelemben szegény allampolgarok
rendszeresen szembefordultak a nemes szubkulturaval. A Bastille lerohanésatél az 1871-es
Kommindn keresztil az 1968-as didklazadasig ekképpen is értelmezhetdek a tarsadalmi
megmozduldsok: ,mi miért nem emelkedhetink fel?”

A szabadsag mint grandeur egy nyelvezet, fennkolt stilussal, burkolt és kdzvetett jel-
zésekkel. Kifinomult ékesszélds, amelyet egy nemesi hagyatékkal rendelkezé elit mUvel.
Maga a nyelvezet alkotja és formalja azt a szlk kort, amely a grandeur logikéja szerint ,sza-
badnak” nevezhetd Franciaorszagban. A republikédnus folyamat nyelve azonban nem
merl ki a fennkolt retorikdban. A Kdztarsasdg mas ,nyelveken” is beszél, ezeket vizsgalva
bukkanunk a szabadsag mas formaira.

* %k %k

Aligha értjik meg a kulvarosi szubkulturat, tovabba példaul a szakszervezeti szubkulturat,
ha nem vesszlk észre: a ,nemes” szabadsag Franciaorszagban szubkulturlis, és egy sz(k
elit kivaltsdga, tovabba nyelvezete. Nyelvrétegek természetesen mas tarsadalmakban is
jelzésértékdek, francia kuldnlegesség azonban, hogy a szabadsag térfogatdban nem érint-
keznek e rétegek.

Elmondhaté, hogy mult és jové kozott a Francia Koztarsaség egyfajta skizofrén
dllapotban él. A szabadség elvileg az dllampolgérség eszméjéhez kotddik, a valdsdgban
egy elit nyelve. A republikdnus székészlet azért kopik, mert tehetetlen a nemes stilussal
szemben, amely egyébként gétlastalanul él az emlitett székészlettel. [gy veszitik értel-
muUket a Kdztdrsasag értékei: kihirdetjik az értékeket, amelyek célpont hijan a semmiben
lebegnek. Ekképpen valik botnyelvvé a Kdztérsasag nyelve: az agyonskandalt értékek szé-
tagokkd bomlanak, mivel szdmos allampolgar nem tud ezen értékekkel azonosulni. Ezért
bizonyult veszélyesnek a republikdnus ideolégia dllandé hangoztatésa. Minél hangosabb
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a rendszer, annal ellentmonddsosabb az értékrend, amelyet szlintelenil hirdet, tovébba
annal drdmaibb a szakadék az értékek és a valdsag kozott.

A francia republikdnus élményvildgban a szabadsag inkédbb program, mint
intézmény. Cél a forradalmi-republikdnus szinpadon. A szubkulturdlis szabadsag ellen
ciklikusan fel-felldzadd csoportok nem utolsésorban ,nyelvileg” tdmadjak az elitet. A
baloldalon jellemzé példaul egész egyszerlien a tegezédés, amelyet a francia nyelv sokkal
nehezebben visel el, mint a magyar. A hangsuly a kdzvetlenebb viszonyok létrehozasén
van a kédolt, tehat alkatilag kdzvetett nemes nyelvvel szemben. Nyelvileg igyekszik
példaul leszamolni az uralkod6 eszmékkel Eric Hazan, aki az Otédik Koztarsasag, ponto-
sabban a neoliberalizmus francia nyelvezetét kritizélja (Hazan 2006). A kdztarsasag-partiak
(a francia baloldal sokdig nem szocialista, hanem egész egyszerlien koztarsasag-parti
volt a forradalmi szinpadon) tulajdonképpen egy nyelvezetet keresnek a szabadsaghoz
annak érdekében, hogy a republikdnus fogalomtarat valodi tartalommal t6ltsék fel. Nem
kommunikaciés képleteket hoznak létre, hanem az emberi érintkezés mdédjait kutatjak a
francia nyelvben.

A szabadsag mint grandeur, a szabadség mint republikdnus program, a szabadség
mint nagy torténelmi pillanat. Ez utébbi adatott meg a francia népnek a forradalmak és
nagy felkelések soran. Révid idére szabadok voltak a communard-ok, a Résistance embe-
rei, késébb a maguk mdédjan a didkok. De vajon hogyan illenek a képbe a kdlvarosi
ldzongdsok?

Sajatos nyelvezetikkel, az elsé benyomds ellenére igenis dsszetett tarsadalmi-kozos-
ségi kodjaikkal a kulvarosok az elithez hasonldan elszigetelt szubkulturat alkotnak. Sajnos
egyértelm, és ezzel nem mondunk Ujat, hogy e szubkulturélis kédok nem kapcsolédnak
a tarsadalom tobbi szegmense viselkedésmddjahoz. Az elszigeteltség és a kiilvarosi koz-
mosz logikaja olyan helyzetet idézett elé az 1960-as évek 6ta, amelyben ugyan létrejott
egy nyelvezet a szubkulturalis szabadsaggal szemben, de ez a nyelvezet nem kapcsolo-
dik a programszerd, republikdnus szabadsag-fogalomhoz sem. A kilvarosi ldzaddsokat az
elkeseredés és a harag keresztmetszetében az dnrombolas jellemezte, nem pedig az elva-
rasok, illetve vivmanyok beteljesitése, megszerzése. Ennek cinikus kovetkezménye volt az,
hogy a jobboldali hatalom a szokasosnal is gatldstalanabb mddon témadta a kulvéroso-
kat és a ,fiatalokat”, akik Idzadtak, de a nagy pillanat szabadsagéat sem élvezhették. Az ese-
mények szenvedd alanyai maradtak. Tocqueville azon gy6trédott, hogy a torténelmi folya-
matban nem leli a biztos partot. A kilvérosok fiataljai céltalan vildgaban fel sem merdl
taldn a biztos part lehetésége.

A koztérsasagi eszme hordereje kérdéjelezddik meg, amikor a bevandorlék ,hisz-
nek” a republikdnus értékrendben, és hasznalni igyekeznek szokészletét. Franciaorszag
egyfeldl hirdeti és skandélja egyetemes értékeit, masfelél azonban magasrél lenézi az
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Ujonnan érkezdket, akik élni prébalnak a republikdnus székészlettel. Vannak francia allam-
polgarok, kiknek szajabdl nem hangzik hitelesen a ,szabadsag’, az ,egyenléség’, illetve a
Jtestvériség” fogalma. A kozjé Franciaorszagban nem sajatithaté ki ,barki” altal, ettél kino-
san kétarcu a hangos republikdnus rendszer. Itt akad el.

A kulvérosok képezte tarsadalmi csoport nem leli helyét Franciaorszag torténelmi
,5zinpadan”. A hatranyos helyzetl bevandorlék nem rendelkeznek azokkal a republikanus
eszkdzokkel, amelyekkel a francidk évszazadok &ta élnek a kdzéleti vitdkban. Franciaorszéag
pedig tovabb skandalja az dllampolgdrsag értékrendjét, és ekképpen kulcsfontossagu
fogalmakat foszt meg jelentéstktél. Amikor pedig a valdsag lecsuszik a szinpadrol és
meginog a republikdnus motto, akkor kifakad a francidbdl egy durva és kozonséges,
,sz6kimondd” stilus, amely megint csak a Kdztarsasag hitelességét veszélyezteti. A repub-
likdnus értékek jelentését mar alig halljuk, kézben tornyosulnak a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek, és — ekkor szokatlanul és ijesztéen észinte tud lenni a francia: belefarad a republi-
kdnus, dllampolgari eszmébe, és munkat, csalddot és hazat kezd el skandalni szabadsag,
egyenléség és testvériség helyett.

Jelenleg igen népszert ez a ,szokimondd” stilus. Azonban aki megelégelte a ,fiata-
lokat”, bevandorldkat és mas francia dllampolgdrokat, annak a Kéztarsasagbdl van elege.
Es ,ime megint a francia Forradalom, mivel ugyanazon esemény kezdédik Ujra”.
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