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Egy filozofia torténetét, legyen az sajét, sokféleképpen lehet elmondani. Heller Agnes dén-
tése a linedris elbeszélés mellett kézenfekvé megoldas. Tagoldsa, szerkezete epikus, nem
tragikus, nem dramai. Amikor filozéfidjarél Torindban 6sszefoglaldt tartott fiatal filozofu-
soknak, megvildgosodott elétte torténete. Kiderilt szamomra, amire kordbban sohasem
gondoltam, hogy egész filozéfidm, tehat mindazok a gondolatok, melyeket 6ssze tudok
foglalni, 1980 és 1995 kozott fogalmazddtak meg.” (Heller 2009: 293). Gondolatainak dssze-
foglaldsa négy, egyarant tizendt éves szakaszra bontottan valt elmesélhetévé: . Tanulé-
éveim (1950-1965), II. A dialdgus évei (1965-1981), lll. Az épitkezés és az intervencio évei
(1980-1995), IV. Vandoréveim (1995-2009), ,s ez korilbeldl meg is felel a bemutatott korok
sajatossagainak.” (i.m.: 230).

Heller elmeséli filozofidja, filozofiai élete torténetét, eldszdval, bevezetéssel (., I1.) és
utdszoval (IV), de nem 6néletrajzként mondja el. (Egyetlen kifejezetten dnéletrajzi utalds
a koényv ajanlasa: Mdrkus Gydrgynek és Vajda Mihdlynak hdldval és szeretettel) Lehet, hogy
azért is valasztott ilyen elbeszéld format, mert a Bicikliz6 majom interjuregényben mar
megformadlta élet- és korrajzat (Heller 1998).

Lukdcs Gyorgy szerint minden onéletrajz szubjektiv, nem a tarsadalmi fejlédésb ol
bontja ki az emberit, hanem azt dbrazolja, hogy az adott fejlédés keretei kdzott miként
talal az ember &nmagdra, vagy miként veszti el &Snmagat (Lukacs 1989: 37). Ebben az érte-
lemben Heller Agnes filozéfigjanak torténete, bar szubjektiv, valdban nem énéletrajz, de
élettorténet, mint mondja: ,életem egyik meghatarozo torténete”.

Ezuttal nem a filozéfdjat iré, hanem a filozdfidjarol ird elbeszéld jelenik meg, akinek
mostani nézete szerint a térténelemben nincs ugyan fejlédés, de § bizony fejlédott, és
élettérténete, valamint filozéfidja kdzott volt, ha nem is kozvetlen, Osszefliggés. ,Az egyéb
élettorténeteim és a filozdfidm torténete kozotti kapcsolatot kdr lenne tagadnom. Az utdbbi
azonban nem képezi le az el6bbit. Az egyetlen kivétel taldn az 1956-os forradalom torté-
nete, noha nem tgy, mint masoknal. 1956 utan kdzvetlenll nem szakitottam korabbi filo-
z6fai elkotelezettségemmel. Tovébbra is Lukdcs Gydrgy tanitvanya maradtam. Tovabbra is
marxistanak vallottam magamat, noha ezen beltl mar médosult is valami. Bizonyos, hogy

1 ,...’56 mégsem irhato le pusztan nemzeti forradalomnak. »Antisztélinista« forradalomnak neve-
zem, erés demokratikus és szocialista patosszal... A modell a kdvetkezé: tobbpartrendszer, parla-
ment, szabad vélasztasok a kozvetlen demokracia intézményeivel (tanacsok) kombinalva. Aruter-
melés, piac, részben kdztulajdonnal, ahol a kollektiv tulajdonosok ugyanugy a piacra lépnek, mint a
magantulajdonosok. Utdpia, mivel nem szamolt sem a tarsadalmi dinamikaval, sem az intézmények
logikdjanak ¢sszefonddasdval, sem az emberi természettel. Noha nem is olyan rossz utépia” (Heller
2009: 140).



az ebben a hagyomanyban szokasos szavakat nem hasznéltam tébbé.”? Ezutan azonban,
vallja, filozéfidja fliggetlenedett a tarsadalmi atrendezédésektdl, a politikai események-

tél, és sem belsd, sem tényleges emigracidja mar nem hagyott ,észlelheté nyomot”

(Heller 1998) rajta.

Heller Agnes azért valt jelentés gondolkoddvé, mert sajat koranak Iényegi kérdé-
sei forditottak az etika és a torténetfilozofia felé. ,A huszadik szazad kataklizméira azon-
ban nemcsak én kerestem a vélaszt, hanem minden filozéfus kortérsam szerte Eurdpa-
ban. Hogyan tehették az emberek azt, amit tettek, hogyan valhattak dtlagemberek szenv-
telen tdmeggyilkosokka? Mi mindennek kellett a huszadik szdzadban térténnie ahhoz,
hogy Auschwitz és a Gulag lehetségessé valjon? E kérdésekre vélaszt keresni, ebben éllt a
feladat és a lecke, amely a kor minden filozéfusénak feladatott. Mindehhez tobbnyire az a
plusz kérdés jarult, hogy kifirkésszik, hogyan lehetne hasonlo katasztrofakat a jovében
elkertlni. Vagy, még ezen tul is: megteremteni egy katasztréfabiztos vildgot. Ez volt a kor-
szellem.” (i.m.: 13).

Vajon a plusz kérdés megdrizte aktualitdsat aztan is, hogy a filozdfus a kommuniz-
mustdl a liberalizmusig, a nagy elbeszéléstdl a torténelminkbe vald bezértsag tudatos
véllaldsaig, a mindentudastol a szkepszisig vezetd privat Utra Iépett, és vajon megvéltozott
egyben a korszellemérzete is?

Miel&tt erre a kérdésre valaszt keresnék, szeretném felidézni Heller elsé jelentés
muvének, a Csernisevszkij etikdjarol sz6l6 kandidatusi disszertacionak a torténetét, mert
Lennek a kdnyvnek is van torténete”. Lukdcsot meglepte, de elfogadta, hogy tanitvanya
nem Lenin vagy Csernisevszkij esztétikdjarol akar disszertaciot imi. Heller megigérte, hogy
az értekezés csak eldkészilet lesz egy Lenin etikdjardl szold mihdz.? ,Tehdt Lenin etikdja
helyett Csernisevszkij etikdjarél jelentettem meg egy (rossz) kdnyvet.” (i.m.: 9). Heller
,elszabotélta” a Lenin-kdnyvet, annak ellenére, hogy ekkor még elfogadta Lukdcs értékelé-
sét, de mar sejtette, hogy Leninnek nincs etikdja.*

21956, mint a demokratikus koztarsasdg megteremtésének lehetésége: |. Sziklai: 2009

3, Lenin etikdja azon igéreteim kdzé tartozik, melyeket nem tartottam meg. Melléléptem az igéret-
nek, anélkul, hogy nemet mondtam volna” (i.m.: 36.0.). —,A Marx el6tti etikai fejlédés e jelentds sza-
kaszanak torténeti-elméleti feldolgozasat elétanulmanynak tekintem egy késébb megirandd mun-
kdhoz Lenin etikai nézeteirdl. // Ezen az Uton szeretnék kdszonetet mondani Lukacs Gyorgy elvtars-
nak, aki tudomanyos és nevelémunkajaval segitette ennek a kdnyvnek a megsziiletését. Az & mod-

szere és tanacsai dthatjak az egész munka tartalmdt és szellemét” (uo. — Heller 1956: 5)

4 ,Lukdcs arra 6sztonzott, hogy magam is esztétikaval foglalkozzam, dm engem a kor az etikdhoz
irdnyftott. Faradhatatlanul kerestem az 6sszefliggéseket, melyek segitségével megérthetem a viladg

szorny(ségeit, az ember inmoralitdsat, mely elvezette a holokausztig és a Gulagig. Lukacs szerette
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Miért volt annyira jelentés Lukacs szamdra ekkor (is), az 6tvenes évek kdzepén a
Lenin—Csernisevszkij-kérdés? Latszolag azért, mert ideoldgiai és elméleti okokbdl fontos-
nak tartott mindent megtenni Csernisevszkij magyarorszagi honositasaért. A felszabadu-
las utdn életre hivott Filozdfiai irok tdra Uj folyaménak V. kdteteként 1952-ben jelent meg
Lukacs szerkesztésében és elészavaval (Lukdcs Gydrgyné forditdsaban, Lukacs Gydrgy
és Zoltai Dénes lektoralasaval) N. G. Csernisevszkij Vdlogatott filozéfiai mdveinek elsé
része (a tdbbi a mai napig nem jelent meq), az Esztétikai tanulmdnyok. Ennek a kétetnek
a Bevezetését (és ez volt a lényeqg) Lukdcs gy zérja: ,Egyedil a marxizmus—leninizmus méd-
szere az, amely igazsdgot tud szolgdltatni Csernisevszkijnek. Egyszerre tanitja meg az olva-
sot, hogy megfeleld kritikdval tanulmanyozza Csernisevszkij okfejtéseit és eredményeit,
jelentink és jovénk, kulturforradalmunk szémdéra. Ebben a megvilagitasban Csernisevszkijt
mint a marxizmus legnagyobb eléfutdrjdt latjuk, mint olyan gondolkodét, aki mindenki
masnal jobban kozelitette meg az igazan tudomanyos maédszert.” (Csernisevszkij 1952).

Lukécs leninista (értsd antisztalinista) szellem( értékelése nem maradt ismeretlen és
hatastalan. Professzorom, Moiszej Szamojlovics Kagan Csernisevszkij esztétikai tanitdsa c. kony-
vében (1958) rendkivil elismerden hivatkozott Lukacs 1954-ben németUl is kiadott ,kiemel-
kedd tanulmanya” jelentds érdemeirdl.

A disszertacio, szerzéje mai olvasatdban, egészében mégsem olyan rossz, hiszen
maga az alapkoncepcié (az etikai racionalizmus és a hasznossagi elmélet szintézise az
Lértelmes egoizmus” formdjdban) maig megdll a 1dban. S végul az sem »rossz, hogy a
magam gondolkozasara és értelmezésére hagyatkoztam az egyes gondolkodok, illetve
egyes gondolatok interpretalasaban”®

A hatvanas évek a szocializmus reformkisérleteinek, az eurépai baloldal eléretorésé-
nek, kibontakozdsanak idészaka. Ekkor jon létre Lukdcs legkdzelebbi tanitvanyainak (Heller
Agnes, Fehér Ferenc, Vajda Mihaly, Markus Gyorgy) baréti kérébél a budapesti iskola. ,Sok
kérdésrél kulonbozdéképp gondolkodtunk, mégis volt egy »ligy«, amit valamennyien a

volna, ha mar nem az esztétikarodl, hanem az etikarol irok. Lenin etikdjat vélasztottam a kandidatusi
dolgozatom témajaul. [géretet tettem neki erre, dm addig-addig halasztottam a kényv megirasat,
amig az évek sordn végul targytalannd vélt. Nem arrol van sz6, hogy Lenint a »Rossz géniuszénak
tartottam volna, egyszerlen rajottem, hogy Leninnek voltaképpen nincs etikdja. Amugy elfogadtam,
hogy Lukécs — a heideggeri értelmezés szerint — Lenint vélasztotta héséll, marmint azt a Lenint, akit
kitalalt maganak. Egyébként, hogy ez mennyire fontos volt Lukéacs szdmaéra, jelzik a Lukacs-archivum-

ban font maradt leveleink is, melyekben sziintelen az igéretem bevaltasat strgette” (Maczkay 2009).

5 M. C. Kagan: Eszteticseszkoje ucsenyije Csernisevszkava. Iszkusztvo, 1958. 28. 0. — Georg Lukacs:
Einfuhrung in die Asthetik Tschernyshewskija. In: Beitrdge zur Geschichte der Asthetik. Berlin, 1954

6 Heller Agnes,i.m.: 42.



magunkénak vallottunk. Az Ggy a »marxizmus reneszansza« volt. Egy ideolégia, mely a
marxizmust akarta megtisztitani annyi hamisitas és félreértés utan. A tarsasdgot Lukacs
keresztelte el »budapesti iskoldnak« egy interjuban.”

Az Ujbaloldali diskurzus képviseldi — tébbek kozott példaul a vajdaségi filozofusok,
szocioldgusok, irodalmarok — szellemi elédként fedezték fel Marx antidogmatikus interpre-
tacidjdnak hagyomanyat (Gramsci, Korsch, Marcuse muveit), mindenekel&tt és elsésorban
Lukdcs Geschichte und KlassenbewulStsein cimU kdnyvét. Mindenesetre ezekre az évekre
is teljes mértékben igaz lett, amit Lukécs Eurdpa legsotétebb évében leirt (Intenationale
Literatur, 1933): ,A Marxhoz val6 viszony a valddi prébakd minden értelmiségi szamara, aki
komolyan veszi sajt vildgszemléletének tisztazasat, a tarsadalmi fejlédést, killondsen a
jelenlegi helyzetet, sajat helyét benne, és éllasfoglalasat.” (Lukacs 1982: 99).

Joggal mondhatd, hogy a Térténelem és osztdlytudat a XX. szazad legnagyobb
hatdsu Marx-kényve, és ugyanilyen joggal allithatd, hogy a szézad legalaposabb Marx-
monogréfidja V. F. Aszmusz mlve, a Marksz i burzsuaznij isztorizm, amely egy évtizeddel
késébb, 1933-ban jelent meg. A két mU sorsa azonos, osztalyrészik az évtizedekre sz616
elhallgatottsag-elfeledettség. (Aszmusz kényve 1971-ben jelent meg Ujra.?)

Lukdcs és Aszmusz 1942. december 29-én biztosan talalkoztak, mivel ekkor kerdilt
sor Lukacs ,A fiatal Hegel és a kapitalista tarsadalom problémai” cimmel benyujtott dok-
tori disszertaciojanak védésére Moszkvaban. A disszertacio egyik opponense Aszmusz
volt. Terjedelmes opponensi véleménye, melyre Lukdcs a birdlatokra adott valaszaban
nem tér ki, ,nem megy tul a disszertacio részletes és korrekt ismertetésén’, de szerepel
benne az a Lukacs éltal kiemelt megallapitas, hogy az ellentmonddsok tana az élet dltaldnos
tényét mondja ki, tehat értelemszerlien a szovjet viszonyokra is érvényes (lllés 1999).

7 Heller Agnes: Valédi életem a filozéfia. 228.

8 V.F. Aszmusz: Marx i burzsuaznij isztorizm. 1zbrannije filoszofszkije trudi. Tom Il. Izdatyelsztvo
Moszkovszkava Universzityeta, 1971. — Magyarul: Aszmusz 1973- Lukacs a magyar kiaddsban a hivat-
kozasok kozil, az idézett mlvek jegyzékébdl kimaradt, pedig Aszmusz mivében az egykor oroszul is
napvildgot latott Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata cimU tanulmanyt tobbszor idézi. Kiemeli
pl, hogy a természet, amelyet a polgari gondolkodas szembeadllit a szubjektummal, Lukacs szerint
kétségkivil tarsadalmi kategoéria” (i.m.: 164.). — Aszmusz mUivén természetesen nyomot hagyott szl-
letésének helye és ideje. ,A volt orosz birodalombol kinétt hatalmas Szovjetunio proletarjai, élikon

a kommunista parttal, meggydzéen bizonyitjdk a vildg elétt a marxi elmélet helyességét, miszerint

a proletaridtus diktaturdja sziikségszer( torténelmi szakaszt jelent azon az Uton, amely a kapitalista
szUikségszerUiség birodalmabdl a szabadon cselekvé, osztaly nélkili kommunista tarsadalom vila-

gdba vezet” (i.m.: 259).
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Aszmusz egykori moszkvai hallgatdi, tanitvanyai, Jurij Davidov és Markus Gyorgy a
hatvanas évek kdzepén publikaltdk tanulmanyaikat Marx ,antropologidjarol”. Ezekbdl a
mUvekbdl (Davidov 1966) egyértelmUen kiderdl, hogy a marxizmus reneszansza jelent6-
sen tobb volt, mint ,tisztogatd mivelet”: valddi reneszansz, megujulés, egy Uj Marx- és
marxizmusértelmezés alapvetése. Az Uj értelmezés kdzéppontjdban az emberi lényeg
marxi felfogésa &llt. Felevenedik a vildaghdboru utan napvildgra kerdlt ellentét a marxiz-
mus és az egzisztencializmus, Lukécs és Heidegger kézott. Heidegger 1946-ban szlletett
irasa, a ,Levél a humanizmusrél” kivéltotta Lukdcs éles birdlatat. ,Heidegger Uj mivében
el6észor hivatkozik kozvetlenll Marxra, és kdzben modfelett érdekes eredményekre
jut. Ezt frja: »Amit Marx Iényeges és jelentés értelemben Hegelbdl kiindulva az ember
elidegenedésének ismer fel, gyokereivel az Ujkori ember hontalansdgéaba nydlik vissza. ..
Mert Marx, amikor az elidegenedést felismeri, a torténelem egy Iényeges dimenzidjaba
nyul bele, ezért all folotte a marxi torténelemfelfogds minden més torténetirasnak. De
mert sem Husserl, sem, amennyire eddig Idtom, Sartre nem ismeri fel a torténelmi elem
lényeges voltat a létben, ezért nem jon sem a fenomenoldgia, sem az egzisztencializmus
abba a dimenzidba, amelyen belll egyeddl lehetséges termékeny vita a marxizmussalk.
Heidegger itt latszolag jobban kozeledik Marxhoz Sartre-nal, aki folyodiratokban megjelent
cikkeiben minden régi és banalis magantanari érvet felujit a marxizmus ellen. Ez azonban
csak latszat.” (Lukacs 1949).

Az imént idézett Heidegger-szoveg folytatasa, amely hidanyzik Lukacs kritikaja-
bdl, fontos kiegészitést tartalmaz, nem csupén elhatdrolédast a materializmus naiv és
hamis képzeteitdl. ,A materializmus lényegét nem az az allitds képezi, hogy minden csak
anyag, hanem az a metafizikai meghatérozas, mely szerint minden Iétezé a munka anya-
gaként jelenik meg. A munka Ujkori-metafizikai lényegét mar Hegel A szellem fenomeno-
légidja cim( konyve megeldlegezte, mint a feltétlen eléallitas (Herstellung) magat elren-
dez6 folyamatédt, azaz mint a valdségos eltargyiasitasat a szubjektivitasként tapasztalt
ember dltal. A materializmus lényege a technika Iényegében rejlik, amelyrél sokat irtak, de
kevéssé gondoltak meg.” (Heidegger 2003:315).

Heidegger lényeges tételt fogalmazott meg, amikor Hegelre utalva kimondta, hogy
minden Iétezé a munka anyagi terméke. P. Gajdenko (ugyancsak Aszmusz tanitvanya)
abban latja Heidegger ,érdekes eredményét’, hogy megéllapitja: ,a marxista filozéfidnak
sarkkdve az a tétel, hogy az ember sajat munkajanak eredménye, a targyi vildgnak és
dnmagénak teremtdje. Es Heidegger éppen ezt a pontot tekinti ddnté mozzanatnak a
vildghoz valé metafizikai viszonyban, amely torténelmileg keletkezett” (Gajdenko 1966:
55). Gajdenko szerint Heidegger Ugy latja, hogy dtmeneti korunk a metafizika ural-
manak korszaka, és Marx-kritikdjanak lényege, hogy ez az, amit Marx nem értett meg.
,Elegendd, ha a marxizmust, mint torténelmileg viszonylagos jelenséget értelmezzik, s



ezzel megcafoltnak tekinthetd. S éppen ezt a funkciot hivatott betdlteni a »metafizika«
koncepcidja.” (i.m.:).

Amikor Heller Agnes dsszegezi és lezarja mindazt, amit tanulééveird| irt, meghok-
kentd vallomast tesz. Bevallja, hogy a filozdfidban autodidakta. Lukacstol alig tanult filo-
z6fat, sét (nem Ugy, mint mondjuk Markus Aszmusztol) ,még Marxot sem igazan” (Heller
2009: 58). Sok minden mellett ez a vallomas azért is meghokkenti az olvasot, mert filozd-
fidja torténetének kdvetkezd sorra vett korszaka nemcsak egyszerlien Marx reneszansza-
nak idészaka, de értheté médon ebben a korszakban sziletnek Heller Marxrél sz6l6, rend-
kivil nagy felkészultségrél drulkodo legfontosabb munkai. A ,dialdgus éveiben” irt négy
konyvérdl eldrulja, hogy ezek filozéfidja fSirdnya felé mutatnak, valamint, hogy nincs kdzot-
tik szerves 6sszefliggés, és nem alapozott meg veltik semmit, legkevésbé késébbi filozd-
fidjat, csak féképp gondolati anyagot halmozott fel még ismeretlen jovéje szémara. ,Ez a
négy kdnyv (megirdsuk sorrendjében): A mindennapi élet, Marx szlikségletelmélete, Vallomds
a filozofidrol, Az érzelmek elmélete.” (i.m.: 82).

Tavolrdl sem értékitélet az a valasztasom, hogy itt és most a négy mu kdzdl nem
Heller ,élete legbétrabb” kdnyvére — A mindennapi élet — térek ki, hanem Marx-kényvére,
amelyik a vitakkal teli, taldldan a dialdgusok éveinek nevezett korszakhoz torténetileg a
legszorosabban kotédik.?

Ma mdr egyértelmd és vildagosan latszik, hogy a marxizmus reneszanszénak éveiben
Ujra el6térbe kerllt a torténelem és a filozdfia értelmezése, a vég és a folytatds dilemmaja,
az, amit Heidegger Ugy diagnosztizélt, hogy ,A metafizika megforditasaval, melyet mar
Karl Marx végrehajtott, a filozéfia elérte legvégsd lehetdségét. A filozdfia elért a vég stadi-
umdéba”. Erételjesen meril fel ekkor a filozofia szikséglete, a visszatérés igénye a mia filo-
z6fia alapkérdéshez, a killdetés meghatarozasahoz. Ekkor sziletik Heller Agnes esszéje,
A filozéfus mordlis kiildetése (In: Kortdrs, 1968).

Széljegyzeteket flizve Hegel Jogfilozéfidjdhoz, Markus Gyorgy azt emeli ki, hogy a
filozdfia ,sziikséglete” olyan torténelmi szitudcidkban jelentkezik, amikor megingott az
egyszer( hit a fennédllé rend legitimitasdban, ,amikor épp a tarsadalom kulturdlisan artiku-
1alt tagjai, rétegei frusztraltak és dezorientdltak” (Markus 1998: 19).

Heidegger, aki szerint Nietzsche és Marx egyarant a Iét igazsdganak torténetébe
tartoznak, az ember (,a |ét pasztora”) lényegi hazdtlansaganak eszméjét vallja, és rendkivil
bizalmatlan az izmusok irdnt. Markus viszont mindezzel szemben Foucault koncepcié-

9 Heller Agnes pontosan megjeldli legbétrabb kényvének” korhoz kététtségét: ez a kdnyv hir-
dette meg az »Uj baloldalt« még annak megjelenése elétt, ... mivel meghirdette a mindennapi
élet forradalmat. A mindennapi élet népszer(iségét is ennek tulajdonitottam. De hat mindez nincsen

benne ebben a kényvben!” (i..m.: 89).
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jara tdmaszkodva azon a nézeten van, hogy a modernitas egyik szellemi karaktere az Uj
szerz&tipus, az izmus. Példai Marx és Freud.

Marx sziikségletelmélete cim( konyvét tartja Heller valéban djbaloldali konyvnek,
amelyet hatvannyolc hatédséra irt. ,A kdnyv a maga egészében sosem jelent meg Magyar-
orszagon, bar magyarul - egy Németorszagba kicsempészett és olaszra forditott varians
alapjan - a Vajdasagban igen. (Roviditett formaban olvashaté a Marx és a modernitds cimd,
Fehér Ferenc mlveivel egyUtt kiadott, 2002-ben megjelent kdtetben)™. Ennek a kdnyv-
nek a politikai és teoretikus célja azonos volt, és szerzéje ma ugy latja, hogy & Marxrdl irt,
és nem sajat sziikségletelméletét tette le az asztalra. Kideriil azonban, hogy bar a kdnyv
valdban Marxrdl szél (,igen sok benne az idézet”), és teljesen a marxizmus reneszénsza
jegyében all, mégsem pusztan kommentar, Ujbaloldali interpretacio, hanem onallo kritikai
analizis. ,Nem tudtam kibékulni azzal” —olvassuk —, ,hogy Marx a stermel&erdk fejlédésé-
benk, azaz végsé soron a technoldgidban és annak kezelésében Iatta a torténelmi haladas
flggetlen valtozéjat. Bar marxistdnak vallottam magamat, ezt az elméletet igyekeztem
nagy ivben elkertilni” (Heller 2009: 97). Heller Marx-analizise gondolkodésanak ,radikalis
originalitasarél” tantskodik. A termelés marxi paradigmaja szdmara problematikus lett,
és elméletileg is Iényegesnek tartotta a szlikségletek és az érdekek megkuldnbdztetését,
amely mar az 1957-es egyetemi jegyzeteiben, ,szemben a Csernisevszkij-konyvvel, szintén
fontossa valt” (Heller 2009: 97). Kényvében tehat alternativat kindlt, mivel szerinte Marx
igazi paradigmaja nem a termelés, hanem a sziikségletek paradigmdja volt. Tovabba:
Marx az érdeket, az osztalyérdeket beleértve, az emberi sziikségletek elidegenedésének
tulajdonitotta (i.m.: 98).

A torténelem vége, mint alapkérdés valik meghatarozéva — Hegeltél Heideggerig —
a modernitas filozofidjaban. A hegeli gondolat megértéséhez azonban elkerilhetetlen
figyelembe venni, hogy mit is értett Hegel a torténelmen. A térténelem Iényegi anyaga
és targya (Hegel) szemében az allam formdinak progressziv valtozasa volt. A torténelem
ott ér »végets, amikor kialakul a berendezkedés egy olyan formdja, amely az ésszerU
tarsadalmi és politikai véltozast, mint reformot felépitésének és folyamatos funkcionéla-
sanak immanens elvévé teszi — egy olyan tarsadalmi-politikai rendszer, amelyet nem kell

10 Fehér—Heller 2002 A kotet a Marx sztikségletelmélete cimU konyv teljes szévegét betlhiven tartal-
mazza (i.m.: 5-132). A kiadas forrdsa (pontos megjelolését I. A tanulmdnyok forrdsai (i.m.: 315.) a Hid-
ban (1982. janudr, februdr, marcius, prilis, majus, junius) megjelent A sziikségletek jelentSsége és jelen-
tése Marx gondolatrendszerében cimen, és az MKKE Tarsadalomelméleti Kollégium Marx sztikségletel-
mélete — A szlikségletek jelentSsége és jelentése Marx gondolatrendszerben cim( kiadvénya (véltozatlan

utdnnyomas é.n.).

11 L. Alméasi 2009



megdodnteni, hogy megvaltozzék, s amelyet sajat ellentmondasai a valtozas allando folya-
matéaban tartanak. Ez azonban azt is jelenti, hogy a normativ értelemben vett modernitas
fennmaradésa, Iétének minden pillanataban, llando kiizdelem a torténelem — emberi
végességhdl fakadd - elkerllhetetlen esetlegességével, hogy nem rendelkezik olyan sta-
bilitdssal, mint a torténelem megeléz6 korszakai. A torténelem »ésszer(i« folytatdsa Hegel
szdmara csak a modernitas talajan lehetséges...” (Markus 1998: 32).

Heller, miutan ,szétcincélta” Marx elméletét, késébb mar ugy latja, hogy Marx nem
tisztdzta, vajon a termelés vagy a munka paradigméjdban gondolkodik-e. A két paradigma
nem azonos, sét 0sszeférhetetlen.

Komoly kétségek merilhetnek fel ezekkel az allitdsokkal kapcsolatban, ha figye-
lembe vesszlk azt, amit Markus Gyorgy megallapit: ,Marx persze a termelést emelte
az emberi cselekvés éltalanos és mérvado formajava. Ezt a gondolatot aligha lehetne
nala vildagosabban vagy erételjesebben megfogalmazni. »A vallas, csaldd, éllam, jog-
rend, erkdlcs, tudomany és mivészet stb. csak a termelés sajatos maodjai, s annak altala-
nos torvénye érvényes rajuke. »... a vildgtorténelem nem mds, ... mint az ember terme-
lése emberi munka révén.« Igy tehat elmélete, amely szandéka szerint minddssze a praxisz
tedrigjat kivanja adni, a termelés instrumentalis modelljét, az objektiv vildg mint természet
formalédsat ravetiti minden lehetséges emberi cselekvésre.” (i.m.: 51).

Marxnak, mint ,a munka vagy a technika teoretikusanak” a koncepcidja azonban
kordntsem problémamentes, és Markus szerint megkérdéjelezhetd, sét megkérddje-
lezendd, de ,nemcsak a filolégiai megalapozottsdg sajatos szempontja okan, hanem
abban az értelemben is, hogy mennyire hli munkassaga szelleméhez, legalabbis a kései
elméletéhez. A munka marxi meghatéarozasa kétségkivil szorosan megfelel a poészisz
arisztotelészi fogalmanak: a munka olyan aktiv folyamat, amely révén a munkas elézetesen
kialakitott elképzeléseinek megfeleléen alakitja at a természet »nyersanyagat« az emberi
szUkségletek kielégitése érdekében, s megfeleléen egy ehhez a folyamathoz mérten
kulsédleges célnak. Ez a meghatérozas ...mintha teljes mértékben ellentmondana annak,
ahogyan Marx a tékés viszonyok kézotti munka dltaldnos elméletét és konkrét elemzé-
sét adta” (i.m.: 53). Markus azonban rémutat, hogy az ellenmondés addig éll fenn ,amig
nem vesszik figyelembe, hogy a termelés fogalmdt nem azonositja a munka fogalma-
val. A Grundrisset kdvetéen vildagosan megkulonbozteti a kettét: a munka az ember és
a természet kozotti technikai folyamatként a termelésnek csak egyik oldaldt adja, s csak
elméleti absztrakcioként vonatkoztathaté el téle. A termelés viszont mindenkor egy kettés
folyamatnak az egysége: egyfeldl instrumentélis munkatevékenység, poészisz, masfeldl
pedig meghatarozott tarsadalmi viszonyok »reprodukcidja«, az emberek kdzotti interak-
cios formdk olyan fonntartdsa és megvéltoztatdsa, amely a maga sajat jelentésében
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vett praxisként meghatdrozza az egész (s egy-egy torténelmi tarsadalomalakulatra
nézve specifikus) termelési folyamat »céljat«” (i.m.: 54).

A kényv alapveté Ujbaloldali gondolata az volt, hogy a minden természeti hatér
uralma alol felszabadult polgéri tarsadalom termeli ki magabdl azokat a sziikségleteket,
amelyeket maga nem tud kielégiteni. ,Ezek a radikalis szikségletek. Ezek hozzak |étre az
igényt, a vagyat arra, hogy kielégitsék &ket, tehat az igényt a kapitalista tarsadalom meg-
haladdséra.” (i.m. 102).

Heller Agnes azért vélt jelents gondolkoddva, mert sajat koranak lényegi kérdései
forditottak a filozéfia felé. E kérdésekre vélaszt keresni, ebben &ll a feladat és a lecke, amely
a modernitds kora minden filozéfusénak feladatott. Filozofidjanak torténetét elbeszélve
Heller tobbszér hangsulyozza, hogy tulajdonképpen mindig csak egyetlen kdnyvet irt:

a modernitas elméletét. Minden jelentds eléde és kortérsa, Hegel bdlcsességét igazolva
(,mindannyian korunk gyermekei vagyunk”), a modernség kialakuldsara fokuszalt. ,Azon-
ban mégis mas a korunkra fékuszalni, vagy pedig korunk Iényegét a kutatds, az elmélke-
dés targyava tenni, akdr Weber mdveli ezt, vagy Luhmann, akdr Foucault vagy Rorty. Vagy
akar én. Magam is mindig a modernségrél irtam, anélkil, hogy a modernséget tettem
volna elmélkedésem targyava. Bar ennek is nekifutottam néhanyszor..." (Heller 2009: 149).

(Ekkor mond bucsut az egyetemes vilagtorténelmi haladas minden elméletének,
nem tagadva meg azonban ifjikora patoszat és optimizmusat: mindig tudunk a vilagban
a vildgon valamicskét javitani.)

Heller mar 1990 korul, tullépve a modernitds alaptalansdganak problémajan, felte-
szi azt a vilagvalsag idején még iddszerlibbé valé kérdést, hogy életképes-e a modernitds?
A torténelem végének vizidjat Ujbdl felidézé gazdasagi-pénziigyi egyensilyproblémdk, a
modern vilag labilitdsa, egyetemes megrenddlése, a tulélés kérdése szdmdra sem a jovo
Ugye tobbé, hanem a jelené. A modernitds fennmaradéasanak dilemmadjara nincs megol-
dast kinalo vélasz, csak a remény melletti humanista erkdlcsi kitartas marad: ,Ertékvélasz-
tdsomat, illetve elkdtelezettségemet is vildgossa tettem: »szeretném, ha a modernitas élet-
képes lenne«” (i.m. 225).

Heller Agnes megalkotta modernitaselméletét. A posztmodern fogalman nem
egy korszakot, hanem egy dj Idtdsmddot ért: eltlint az egyetemes haladas horizontja,
elhelyezkediink a jelen palyaudvaran. ,Nem tudjuk tobbé a jelent a jovével legitimalni,

s igazsagaink paradox jelleget dltenek. De azt sem hisszik, hogy mindezzel mi vagyunk
azok, akik végre megtalalték a bolcsek kdvét. // Az ember 8sdket keres. Igy nyultam vissza



a szerintem legreprezentativabb modernitdselméletekre, Hegelre, Marxra és Weberre,
mindegyiket becstlve, mindegyikkel vitaba szallva.” (i.m.: 231).

A modernitas két dsszetevdje Heller szerint a dinamika és a modern térsadalmi
berendezkedés. A dinamika az jelenti, hogy az ,Uj" foglalja el a ,régi” helyét, ami maigaz,
holnapra tévessé valik. Vajon ez csupan idébeli valtozast jelent, vajon az ,Uj" mindségi-
leg, vagy csupan mennyiségileg mds, hiszen nincs mérték, nincs térténelmi fejlédés? Mi a
dinamika hajtéereje? Az ellentmoddsok szerepétd| eltekinthetiink? Ugy tlnik, korantsem.
A dinamika ,a hagyoményos tarsadalmak kriziseiben is fellép, s tdbbnyire egy hagyoma-
nyos tarsadalomnak egy mésikkal valé felvaltdsdhoz, az egyik egyetlen és megkérdéjelez-
hetetlen igazsdgnak egy masikkal vald helyettesitéséhez vezet (mint a kereszténység gyé-
zelme a rémai vildg romjain)” (i.m.: 233)"2

A modern térsadalom berendezkedésének értelmezésekor Heller a kontingenciat
tekinti kiinduldpontnak. A modernitds minden kordbbi berendezkedés szerkezetét meg-
forditja. Az emberek helyét a tarsadalmi hierarchidban immar nem a stratifikacié donti el,
hanem az, hogy milyen funkciét gyakorolnak, figgetlendl szlletési helytktdl. ,Ezért lesz
egyre ndvekvé szerepe az iskoldzottsagnak. Ezért lesz a modern térsadalom eszménye az
egyenlé esély. Ezért kertl sor a modern tarsadalmakban az dgynevezett emancipaciora.”
(i.m.: 234)". (Kérdés persze el6szor is, hogy mitél figg egy funkcio elfoglalasa, gyakorolha-
tésdga? Kérdés persze, masodszor, hogy mi hatdrozza meg az iskoldzottsag lehetéségét,
szinvonalat, mértékét?)

Persze — teszi hozzé Heller — a modernség ,eszméjérdl”, és nem empiridjarol, vagyis
valdsagarol van szé. ,De a dinamikus igazsagossag mukodésének a modern vildgban
éppen az eszme és az empiria kbzotti fesziltség a leggyakoribb vadészterilete.” (i.m.: 235).
Vajon ez nem véltoztat az esélyegyenléség empirikus (kordntsem egyenlo) feltételein?

A modern vildag hdrom logikdjanak elméletét, amelyet mar A térténelem elméletében
megfogalmazott, késébb Ugy mddositotta, hogy ,Az elsé a piac, mint az emberek és javak
primer elosztasdnak intézménye. A méasodik a modern tudomény és technika. A harmadik
a legkulénbozébb politikai intézményrendszerek, dllamformak »kitaldlasdnak« lehet6sége.”
(i.m.:). Nem ennek a logikai rendszernek a leirasa jelentés 6Gnmagaban, hanem az, hogy
Heller Agnes erételjesen hangsulyozza, hogy az egymast aldtdmasztd harom logika konf-
liktusba kertilhet egyméssal, mégpedig olyan konkfliktusba, amely ugyancsak a megvéla-
szolatlan kérdéshez vezet: fennmaradhat-e a modernitds?

A modernizmus elmélete torténetének lezdrdsdhoz érve mintha Heller szemléletén
a rezignaltsag lenne urrd. Ugy érzi, hogy a Norbert Elias altal leirt és elemzett civilizacios

12 Kiemelés: Sz. L.

13 Kiemelés: Sz. L.
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folyamat olyan folyévaé valtozott, amely 1968 6ta mintha visszafelé kezdene folyni.

A rezignaltsdgbenyomast erdésiti, hogy a Hol az otthonunk? cim(, nagyon szeretett
esszéje az ,otthon” fogalménak értékvesztésérél szol. Az épitkezés egész korszakanak
egyenlege az, hogy ,tobb kérdést valaszoltam meg, mint kellett volna”. Heller Agnesnek
végllis elege lett az épitkezésbdl!

Heller Agnes valddi élettdrténetének utolsé fejezete ugyan vidam vardoréveirdl
sz0l, de ez a tizendt esztendd mégsem egészen a végsé diadal masfél évtizede. A dra-
mai visszautalds kordnak szellemjarasara mintha némi bizonytalansagot is rejtene. ,Sza-
mos interjuban azzal magyaraztam az Ujrakezdés inditékat, hogy mar eleget tettem a
magamra mért kotelességnek. Mar megkiséreltem megérteni a 20. szazad titkdt, a lel-
kesedéstdl fltott, tobb millid dldozatot kdveteld, értelmetlen tomeggyilkossagok titkat.
Hogyan lehettek emberek képesek minderre? Hogyan Iétezhetett olyan vildg, mely mind-
erre médot adott? Mindig bevallottam, hogy a kérdést nem tudtam megvalaszolni, csak
annyira, amennyire képességeim lehetévé tették. Igazat mondtam. Legaldbbis ma is
igy érzem.

De nem biztos, hogy igy gondolom.™

14 Im. 240.0.
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