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1. Az a Magyarorszadgon leggyakrabban eszme- és mUvel6déstorténeti keretek kdzott zajld
dilemma, mely a magyar kultdra nyugati vagy keleti tipusu kulturkérhoz tartozasét firtatja,
nem meglepé — dmbdator tébbnyire implicit — mddon a Vajda Lajos munkdssagat értékeld,
kommentalod szovegek kozott is fellelhetd. Elsé latasra ez egy a klasszikus nacionalizmus
altal sugallt kérdéskor, melynek vajmi kevés kdze van esztétikai és mUvészettorténeti prob-
lémakhoz, am ha egy tdgabb, gondolkodastdrténeti (intellectual history) keretbe helyez-
zUk a Vajda munkassagat targyald miveket, igy mégis azt tapasztaljuk, hogy a festét ért
,hatdsok” kdzott kimondva, kimondatlanul megtaldlhato ez a kelet-nyugat ellentétében,
olykor szimbidzisdban megjelend, a magyar kultira mélystrukturait érinté probléma.

E dilemma virulékonysdga persze nem sajatosan magyar jelenség. Hofer Tamas
arra mutat ra, hogy a két égtdj, mint jelentéshordozo, vildgszerte meghatarozd a nemzeti
Onképekben és jovdképekben, amennyiben tajékozddasi pontokat és azonosuldsi minta-
kat jelolnek (1996: 7-22). A magyar tarsadalmi képzeletben, attél figgden, hogy melyik ori-
entacios sémat valasztja az egyén, nagyjabdl a kdvetkezd ellentétekre lelhetiink: a nyu-
gatos gondolkodds szdméra ,a" Nyugat a fény, a progresszio, a civilizaltség, az aufklérista
fejlédés, mig ,a” Kelet a sotét elmaradottség, a szegénység, a maradiség, a provincializ-
mus szinonimaja. A keleti gyokereket, hatdsokat emfatikus médon elgondold 6nkép sza-
mara természetesen mashova kerllnek a hangsulyok: szamara ,a" Kelet a tradicio, a vallas,
az eredet, a szerves fejl6dés metonimidja, mig ,a” Nyugat a dekadens, tulcivilizalt (erészak-
mentes), finomkodo, pénzkdzpontd, az elsatnyult kultraval és egyénnel egyenérték.
Ez a modfelett ideologikus vita az elmult masfél évszazadban természetesen szamta-
lan eltérd kontextusban jelent meg, ennek attekintését ez a tanulmany nem tekinti fel-
adatanak.

Annyit azért meg lehet itt jegyezni, hogy az 1989-et kovetd néhany évben az elzart-
sagbdl, a Fal mogotti élet titokzatossdgabodl fakaddan, ez a Nyugat—Kelet-dilemma mas
szinezettel Ujfent megjelent. ,Még nagyon jol emlékszem - irja Boris Groys —, micsoda
varakozasokkal tekintett a nemzetkdzi mivészeti vildg a kommunista rezsimek — kilons-
sen a Szovjetunié — 6sszeomldsa elébe: egy gydkeresen Uj, egzotikus, autentikus mUvé-
szet felfedezését remélték. Azt vartdk, hogy az a mivészet, amely a Nyugattdl elszigetel-
ten keletkezett, valédi esélyt kindl majd a nyugati gyUjteményeknek. Anndl nagyobb volt a
csalodésuk, amikor kiderdlt, hogy a kommunista orszagokban sem a hivatalos, sem a nem
hivatalos mdvészet nem kildnbodzott Iényegesen a nyugatitol. Az, hogy le kellett mon-
dani egy olyan szenzaciérél, mint amilyet a szazad elején a japan és az afrikai mdvészet
felfedezése jelentett, a nyugati muvészkdrokben bizonyos keserlséget véltott ki. Ez a csa-
|6déas nagyon is tanulsdgos” (1997: 75). Azért az, egészithetnénk ki — a Kelet-Berlinben szu-
letett, de orosz szarmazasu, egyetemi studiumait Leningradban végzé, de Karlsruhéban
tanitd, igy a kelet-nyugat dichotémiat személyében megtestesité mivészetkritikus
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gondolatmenetét —, mert ,a" Nyugat vajmi keveset tudott/értett a keleti orszagok Szerb
Antal éltal ,Drang nach Westen"-nek nevezett occidentalizmusarol/bél (2002: 436-440).

Ha nemzeti vagy tarsadalmi léptékben (scale) tekintlink ugyanis e kérdéskorre, akkor
ez a vita, dilemma gyakorlatilag a ritudlis kommunikéacié mintéi szerint szervezédik: éles
ellentétekre, szimbolikus, normativ ,vagy-vagy"-okra sz(kul a kommunikativ tér. A kérdés-
kor centrumaban tehat nem a raciondlis érvelés és az analizis, hanem az identitasvélasz-
tas kizérélagossaga, normativ hierarchiaja all. Az Emile Durkheim valldsszocioldgiajét Ujra-
gondold, Un. neodurkheimi rituselmélet szerint dssztarsadalmi szinten ez a bedllitddas
természetes, amennyiben a kultura, a moral és a kommunikativ identitasok 6sszefliggés-
rendszereire mutat ré (lasd Csaszi 2002: 60-85). Am ha a tarsadalmat egy szocidlisan és kul-
turdlisan erésen rétegzett, kiscsoportokbdl, sét szubkultirdkbdl &l absztrakt joszagnak
képzeljik el, Ugy vildgossa valik, hogy habitusukbdl fakadodan e vélasztast az egyes tarsa-
dalmi csoportok, egyének mas-mas kontextusban értelmezik, s valositjdk meg a minden-
napi életben. S ha a mindennapi kultdra gyakorlata felé! tekintlink a Kelet-Nyugat-kér-
déskorre, ugy plasztikussa valik, hogy mér nem fekete-fehér vélasztasrél, nem az identi-
tas diiborgd, tinetszerlien magikus szavairdl, hanem a kdztesség és a kettésség finomabb
analizisérdl lehet sz6. Pontosabban fogalmazva arrdl, hogy Magyarorszég, melynek kultd-
raja nyelvébdl fakadoan modfelett zart, folytonosan keresi azokat a kiilsé azonositasi pon-
tokat, melyek szikségszertien és észrevétlendl befolydsoljadk mindennapi gondolkodésa-
nak kereteit.

2. Ugy véljiik, hogy Vajda Lajos életében, bedllitodasaban, s ebbél fakaddan mivészeté-
ben pontosan tetten érhetd ez a finom kettésség, ennek az ,ide is, oda is” tartozasnak az
élménye. Ez nem csak a Vajdat méltatok koncepcidjaban érheté tetten, de a festé dGnmeg-
hatdrozasaban is. S még valami: mig az avantgardot, mint esztétikat és mint attit(dot élta-
laban tradicidellenesnek szoktuk nevezni, addig Vajda folytonosan a (népi) hagyomany
fontossagardl beszél. Elképzeléseiben nagyon is tetten érheté a kimondatlanul is a Nyu-
gat ellen irdnyuld civilizacio- és kultdrakritika, dacéra annak, hogy ifjikordban Kassak Lajos
és a Munka-kor kozosségének befolydsa alatt allt. Ugy tdnik, mintha miivészi magatartasa,
hitvalldsa egy feloldhatatlan paradoxonban gydkerezne, melynek mélyén a Kelet-Nyu-
gat-problematika nyugszik.

,Adva van két ember — frja 1936. augusztus 11-én feleségének — Korniss és Vajda.
SzUlettek 1908-ban, »Nagy«-Magyarorszagon. Korniss gordg katolikus székely, Vajda zsidd
szarmazasu magyar, szerb hatdsoktél befolydsolva. Korniss: szlletett Székelyfoldon, Vajda:
Gocsejben (Zala megye néprajzilag érdekes vidéke). Etnolégusok a két vidék (Gocsej és
székelyek) kdzott egységes vonasokat vélnek felfedezni. En, a nyugati szarmazasu, kul-
turdlisan Oroszorszag és Szerbia felé tendalok (tehat Kelet felé). Korniss viszont, aki keleti
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szarmazasu, Franciaorszag és Hollandia felé (...). Mindebbdl vildgosan latszik, hogy térek-
véseink arra irdnyulnak, hogy egy sajatos kdzép-kelet-eurdpai Uj mivészetet alakitsunk

ki — két nagy eurdpai kulturcentrum (francia és orosz) behatdasain keresztdl” (kozli Mandy
1983: 182).

Vajda Lajos — irja Passuth Krisztina — ,nem nyugati mivész, tehat sohasem él olyan
gondtalan, kiteljesedett, pezsgd légkorben, mint példaul Klee. Nem is keleti mUivész, mint
Chagall, akivel viszont részben mégis kdzds taptalaja van. Mindketten zsidok, s mindketten
az orosz, illetéleg a szerb hagyoményokhoz kapcsolddnak, gondolatvildguk, fantazidjuk
abban gyokerezik” (1967: 760). Mdndy Stefénia ugy fogalmaz, hogy ,sem Kelethez, sem
Nyugathoz valé vonzalmaban nem a dekadencia primitiveskedése vagy a tulhajtott
intellektualizmus vezette, hanem vele szlletett hajlamain tul a vagy, hogy itt, Kozép-Eurd-
paban, a Keletrdl elszarmazott magyar képzelet- és érzelemvildg a maga &si gazdagsagat
Nyugat sokrét( formanyelvével 6tvozze” (1972: 61). Kardtson Gabor szerint Vajda Lajos
,a keleti és a nyugati mUlvészet egységesitésére torekedett. Magyarorszag hid a Kelet és a
Nyugat kdzott, irta egy levelében: »hidépiték akarunk lennilc A Keletet szdmdra a magyar
és a szerb népmiivészet jelentette, orosz ikonok, zsidd bettik. Ez a Kelet egyesilt mdvei-
ben a nyugati perspektivafejlédés csticspontjaval” (1972: 96). Kérner Eva némileg athelyezi
a hangsulyokat, midén ugy fogalmaz, hogy Vajdat nem énmagdért érdekelte a népi
kultura, tehat nem a tradicié rekonstrualasan faradozott, nem annak ésiségét értékelte,
hanem az izgatta, hogy e motivumkincset mivé lehet formalni, hogyan tulajdonithat neki
Uj jelentést (1972: 104). Mas szavakkal: a hagyomanyhoz vald viszonya nem rekonstruktiv,
vagyis nem akarja helyredllitani az elképzelt eredetit, hanem konstruktiv, amennyiben
felhaszndlni, Ujrakontextualizalni szeretné példaul a népi motivumokat.

Altalaban az az aggalyos ebben az univerzalis Kelet-Nyugat-dichotémiaban, hogy
tobbnyire a mi-&k ellentétparba torkollik, s elsikkad benne a kultdrdban él6, mozgo,
|étezd, alkotd ember bonyolult tarsas viszonyrendszere. Ahhoz, hogy ezeket a vegyes, egy-
massal kevered®, sét akdr egymassal szimbidzisba kertilé hatdsokat rekonstrudlni tud-
juk, azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a Vajda Lajost ért tapasztalatokat ne elsésorban
absztrakt, eszme- és/vagy mivészettdrténeti determindcioként vizsgaljuk,' de visszavezes-
sk e hatdsokat azokhoz a konkrét tarsadalomtorténeti, gondolkodastorténeti kozegek-
hez, helyekhez, amelyekben tevékeny modon részt vett, tovadbba azokhoz a személyek-
hez, akik e mili6ben hatottak, hathattak rd. Jelen irdsnak tehdt az a célja, hogy rdmutasson
azokra a mai befogadoénak, kidllitds-ldtogatonak ,idegen” kozegekre, kulturdlis tapasztala-
tokra (vidékisége, zsiddsaga) és szocio-kulturdlis konfiguracidkra (Munka-kor, Kassak jelen-
léte, szocializmus, parizsi emigracio), melyek Vajda Lajos habitusat, gondolkodasét a min-
dennapi élet gyakorlatdban mintaztak.

1 Adetermindcidra lasd Haulisch [1978], lapszam nélkl.
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3. Az 1908-ban sziletett, az izraelita felekezethez bejegyzett, dm szocializacidjaban tobb-
nyire akkulturalt, asszimildns jegyeket hordozdé Vajda Lajos ahhoz a generécidhoz tartozott,
melynek ifjikori eszmélkedését az elbukott &szirdzsas forradalom (1918), a szintén levert
Tanacskoztérsasag (1919), s az ennek helyén berendezkedd, tekintélyelvd, antiliberdlis Hor-
thy-rezsim hatdrozta meg (vo. Mandy 1972: 76-77 és Passuth 1967: 768). Ezt nem pusz-

tan az obligat politikatorténeti diszlet kedvéért emlitjik, hanem mert a két baloldali kisér-
let bukdsa, valamint a jobboldali konzervativ, 5Snmeghatarozasaban is ellenforradalmi
rendszer berendezkedése a tarsadalompolitikdn keresztll kihatott a mindennapi életvi-
lagrais. Az ,izraelita”, mint sziletési anyakdnyvi tény, figgetlentl attdl, hogy munkalt-e
mogotte hit, valldsos gyakorlat, ugyanis tdrsadalmi stdtuszt jelentett: a szlletéstél az isko-
lai anyakonyvon at az egyetemi felvételik numerus claususaig, tovabba 1938 utan az un.
zsidotorvények képében megjelend jogi, gazdasagi, tarsadalmi marginalizalas, majd izo-
1313s olyan mindennapi tapasztalat volt, mely — példaul az 1941-ben meghalt Vajda eseté-
ben — akarva-akaratlanul végigkisérte az életét. (A munkaszolgélat intézménye még érin-
tette ugyan, am a deportalds és a megsemmisités, a holokauszt szlikebb tapasztalatardl
azért nem szolok, mert az Vajda haldla utdn, Magyarorszédg 1944. marcius 19-i német meg-
szélldsa utan kovetkezett be)

A két baloldali kisérlet alatt vagy annak leverését kdvetd megtorlasok egyik kdvet-
kezménye volt, hogy a baloldali, Nyugat-orientalt értelmiség jelentds része emigracioba
vonult?. Ez mdr dnmagaban is sulyos ardnytalansdgokhoz vezetett, dm a torténész Malyusz
Elemér a politikai vadirat hangjat meguté A vérds emigrdcid cim( cikksorozatdban élesen
kirekeszté hangon fogalmazott: a ,forradalmérok zome nem volt benséleg 6sszeforrva a
magyar kulturaval. A forradalmi vezérkar kilenctized része ugyanis a keletrél nagy tomeg-
ben bevandorolt zsidosagbol kerdilt ki, abbdl a tarsadalmi rétegbdl, amely egy-két genera-
cidban élt még csak magyar foldon, s amely legfeljebb a kultira mazat tudta megszerezni,
de a nyugati életfelfogdsba és kulturatiszteletbe beleszokni sem ideje, sem alkalma nem
volt. (...) A forradalmdrok tilnyomo nagy részének ilyen a lelkialkata, mindazoké, akik a
proletardiktatUrdban szerepet jatszottak” (1931: 830-31). Mélyusz beallitddasdbol expressis
verbis kitetszik: aki az emigraciot valasztotta, az nem ugyanazon a jogon magyar, mint az
itthon maradottak, a torzsokosok; a bevandorldk fellletességérdl beszél, akik Magyar-
orszagot s annak nyelvét, kulturajat csak a beilleszkedés stratégidja miatt valasztottak,
am lényegileg nem valtak magyarokka, mert: zsidok. Errél a kétszin( magatartasforma-
rol irta, immaron a holokauszt tragédidjanak szemszoégébdl Bibo Istvan, hogy Magyaror-
szag vezetd rétege az dllampolgari egyenléséget a sajat népével szemben sohasem vette

2 Lasd Litvan (1984: 183-225). A tdvozas természetesen nem csak az értelmiséget érintette; Litvan
szazezerre teszi az emigraltak szamat, mely tobbszordse a Kossuth-emigracionak, s melyet csak az

1945-1948 kozotti, illetve az 1956-o0s forradalmat kévetd kirajzas mult feldl.
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komolyan, s melynek értelmisége, polgdrsaga és kdzéposztalya — keresztény és zsidé egy-
arant — idestova szaz éve asszisztalt tulnyomd részben meglehetésen passziv médon
olyan korméanyzasi rendszereknek, melyek az dllampolgdri egyenléséget elvben vallottdk, de
komolyan nem vették” ([1948] 1986: 632) — az én kiemelésem). A Kelet-Nyugat-dichotémia
szempontjabdl az mar csak fokozza a zavart, hogy Mélyusz pamfletje a ,keletrél bevando-
rolt zsidék"-kal &llitja szembe Magyarorszag ,nyugatias” életfelfogésat. Ez a forditott érték-
tételezés mar csak azért is kilonds, mert — mint Lackd Miklds rdmutatott — a cikksorozatot
kdzl6 Napkelet cim( lapot éppen azért alapitotta Klebelsberg Kund kultuszminiszter, hogy
az arisztokracia és a nemesi eredet( kozéposztaly felvegye a ,harcot a Nyugat képviselte
irdnyzat és szellem ellen” (1988: 73).

Az 1919/20 kordili kirajzéssal, ahogyan Némedi Dénes fogalmazott, egész egysze-
rden atrendez8dott az értelmiségi mezd, melynek baloldaldn vékuum keletkezett
(1985: 13 skk.). Ezt a mez&t voltak hivatva kitdlteni annak a nemzedéknek (~1905-1914) a
tagjai, akik a radikalis utopidk bukasa utan elfordultak a szocialista és kommunista tanok-
tél, ugyanakkor idegenkedtek a tekintélyelv(, konzervativ hivatalos politikatdl is, s egy har-
madik Utban gondolkodtak. Ez utébbi kisérlet magaban foglalta mind a baloldali gondol-
kodés elemeit (szolidaritas, tarsadalmi egyenldsités, modernizacio stb.), mind a hagyoma-
nyosan nemzeti-jobboldali politika értékeit. E kettds hovatartozasnak egyik hivoszava a
,Nép” lett, mely a baloldal felél nézve szegénységével vivta ki a tarsadalmi egyenl&tlensé-
gek irdnt fogékony kutatok figyelmét, mig a jobboldali gondolkodas szamara a tulzottan
polgarias ,nemzet” fogalmaba vald integréaldsuk volt a cél. A nép és népi kultdra, népi élet-
mad, dal- és motivumkincs felé forduld figyelem tehat egyszersmind volt terdpia, ameny-
nyiben — példaul a szociografikus munkdk megjelentetésével — segiteni Ohajtott a sze-
gényparasztsagon és a fold nélkuli zselléreken, és képviselet is, vagyis hogy egy értelmi-
ségi nemzedék elkdtelezi magat e népes tarsadalmi csoport reprezentaciojaért.

A bécsi emigraciojabol 1926-ban hazatérd Kassak Lajos tehat — a tdvozasa ota eltelt
hat esztendd multan — egy egészen mas Magyarorszagra tért vissza. Kordbbi kor- és har-
costdrsai jorészt a hatdron tul maradtak, s a Budapesten frissen meginditott lap, a Dokumen-
tum szerkesztésége jelentésen dtalakult a MA-hoz képest (Iasd Kékesi-Schuller 2007: 108-112).

A szinvonalas, igéretes indulds ellenére azonban a lap gyorsan csédbe megy, s ennek egy-
értelmd oka a fentebb roviden vézolt intellektudlis vakuum volt. Kassak, irja Gyorgy Péter,
,tdgasabbnak és sokrétlbbnek hitte Pestet anndl, mint amilyen a valésagban volt. A lap
megszUinése annak a bizonyitéka, hogy egy avantgard jelleg csoportot Magyarorszagon
ekkor mar nem lehetett hosszabb ideig fenntartani, az ilyen tipusu kooperacidnak nem
voltak meg a feltételei. Kassak addigi taktikdja, a sajat, s épp ezért fliggetlenségét minden
irdnyban biztosit, a vele feltétlen szolidaritast vallald és mivészekbdl allé csapat megte-
remtése itthon mar lehetetlen” (Iasd Gyorgy 1986: 75 és Csaplar 1987, kilondsen 98-104).



52

Vagy ahogyan Bori Imre és Kérmer Eva téméren summézta a hazatérést: retardacio volt
ez a javabdl” (1988: 238).

Ez a felismerés Kassékot Uj utak, Uj tarsak keresésére 6sztonzi: ez az Uj keret, Uj
mUhely volt a Munka cimU folydirat, illetve a koréje gy(ilt, javarészt didkokbal és ifjumun-
kasokbdl (tobbnyire nyomdaszokbdl) alld csapat: a Munka-kor, tovabbé az a felismerés,
hogy a munkdsmozgalmaroknak s részben az avantgardistaknak vissza kellene térnitk
oda, ahonnan ethoszukat vették: a munkaskultura kebelére. A Munka-kor égisze alatt, a
szocialista didkmozgalom és az ifju képzémlivészek jovoltdbdl a hazatérést kovetd kidb-
randult hangulat némiképp javul, s Uj energidkat nyer. Ezeket a felgytlemld Uj energidkat
azonban nem a direkt politizalasba fektették, hanem a kulturdlis tevékenységbe; e gon-
dolat motorja az akkor 23 éves Justus Pal volt3 A Munka cim lap, mely Kassék legkevésbé
artisztikus orgdnuma volt, nagy hangsulyt fektetett a munkaskultdra- és mdvelédés kér-
déseire. Egyfeldl ez a hangsuly-athelyezédés egyértelmUen az irodalom, az esztétikum
rovasara ment, masfeldl azonban az Uj szerkesztéség érzékenységében felfedezhet az
az igény, mely az avantgard exkluziv esztétikdjatol vissza dhajt taldini ahhoz a tarsadalmi
kozeghez, melybd| ekkoriban minden baloldali habitusi gondolkodd ethoszat vette: a
munkdssaghoz.

4. Ez a visszataldlas” azonban nem egyedi, elszigetelt esemény volt, inkdbb modellsze-
riinek nevezhetnénk, amennyiben egy altalanosabb trendet jelez. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a kommiin bukésa utan ekkoriban éledt Gjra a munkaskultura. Ujra élet kol-
t6z6tt a munkaskultura vérosi helyszineibe (munkésotthonok, mivelédési hazak), meg-
élénkult a munkasegyesdleti élet, melynek két ,motorja” a Természetjarok Turista Egye-
sllete (TTE), illetve annak szigetmonostori (horanyi) telepe, valamint szemben a Dunan,
G6don, a Munkas Testedzd Egyesilet (MTE) Fészek névre hallgatd tabora volt. S jollehet
az ,artatlannak” tling természetjards mogott a mai olvasd nem sejt killondsebb vildgné-
zetet, szogezzik le, hogy a TTE - jollehet a direkt politikai tettektél fennmaradédsa érdeké-
ben elhatdrolta magét — kinyilvanitottan a munkaskultira terjesztését tartotta szem elétt.
Egy 1929 oktéberében megtartott kozgylésen a szervezet elfogadta, hogy a ,TTE az osz-
talytudatos munkasmozgalom szerves része, a felszabadulasaért kizdé munkasosztaly
vandorsportszervezete, amelynek célkit(izései nem teljesen azonosak a polgari turistas-
kodasra nevelni, kiizd a turistasédg akadalyai, a kdros polgari szérakozédsok ellen, igyekszik a

3 Justus (1928:3). Az Egyditt, ugyan Kassaktél figgetlentl, de mar a nevében rejlé programszerd-
séggel is az egységgondolat szévivéje volt, s ebben megelézte a Munkdt. Tartésabb hatdst azonban

épp ezen lap, valamint a 100% beindulésa miatt nem tudott kifejteni.
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turistasag révén soraiba bevonni és osztalytudatossagra nevelni a munkassdgot és termé-
szettudomdanyi megismerésen alapuld vildgnézetet hirdetni szamukra”*

Lathatjuk, hogy a munkaskultura, melyet kognitiv sémaink miatt valami esszenciali-
san urbanus kulturanak képzellink el, gyakorlatilag ,intézményei” sztletésének pillanatatdl
szem eldtt tartotta mind a testedzés, mind a természetjaras feladatat és a természetko-
zelség éiményét. Ontudatuk — vagyis az a mozzanat, melynek soran kulturalis értelemben
kimondtdk azt a tdbbes szam elsd személyl névmast, hogy ,mi” - viszont evidensen
kotédott ahhoz a szubkultirdhoz, melyhez munkadjuk révén a tagok kapcsolédtak: a mun-
késsaghoz. Amikor Vajda Lajos Korniss Dezsével a népi kultura irdnti szenvedélyiiknek
engedve motivumgydjtésre indultak Szigetmonostorra, valdjdban nem a népet s annak
kulturajat, hanem — indirekt médon — az akkori munkaskultira egyik legismertebb és leg-
kedveltebb helyét, a telepet ,talalték meg”. Nem éllitjuk, hogy a telepet keresték fel (hiszen
ott szamukra izgalmas népi dbrdzolast alig taldltak volna), am helyszinvélasztasuk mogott
kimondatlanul is ott munkalhatott a hasonszdr( fiatalokbdl all6 k6z6sség megnyugtatd
jelenléte A két festé motivumgydijtése, kutatdvagya ugyanakkor nem csak a jél ismert
bartéki hagyomanyra vezethetd vissza, hanem — Némedi nyoman, fentebb —a ,nép” felé
vald generacios tajékozddas egyik megjelenési formajaként is értelmezhetd.

Itt lehet megjegyezni, hogy a szavaldkédrus mifaja, mely még csak nem is az avant-
gard formabontds, hanem a munkdskultura taptalajabdl nétt ki, éppen a Munka-korben
tagitotta hatérait a népdal felé. A Zeneakadémian Bartok-tanitvanyként végzett Szalmas
Piroska kronikdjdban egyértelmden a Justus Gyorgy vezette Munka népdalkérust nevezte
az elsé magyar munkasmozgalmi népdalkérusnak (1940: 22). A népdalok, s ezzel a népi-
esség beemelése az avantgard heviletében él6 Munka-korbe természetesen nem volt
Osszeltkozésektdl mentes. Mig ,a szavaldkorus-forméaban megvaldsulhattak Kassék és a
Munka-kor mivészeti, izlésbeli elvei: a kollektivitas és a monumentalitdsra térekvé egysze-
riség” (lasd Csaplar 1987: 289), addig Kassak alapvetéen idegenkedett a munkdasdalkérus
népdalkisérleteitdl, mint formatdl, mert a ,népiesség eldretdrésének’, illetve az ,érzelmek
lazaddsénak” tekintette azokat. A Munka-kor tagjai ugyanakkor a népdalok kultuszaban
éppenséggel az érzelmek lazadasat ismerték fel. Ahogyan Vas Istvan rogziti: ,tudtuk, hogy
amit a népdalokban szeretiink, az a polgaroknak a megvetésével talalkozhatik, de nem
fér el abban sem, amit mi a mozgalomnak hittink. Széval, népdalénekléstinkben benne
volt a mi demokratikus dacunk éppugy, mint az arisztokratikus dacunk” (1972: 610).

4 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 680. fond 1. csoport 2. 6rzési egyséqg (1929. oktdber 9.).

5 Lasd A telep. Emlékezések, adalékok a szigetmonostori Erdei Telep torténetéhez, 1928-1968. Budapest,
1968. Az Erdei Telep, 1928-1978. Lang Gyorgy (szerk.). 1978.
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Egyszerre volt tehdt a polgari kultura elleni 1dzadas és Kassék, vagyis ,a” mozgalom, s
annak dogmatizmusa elleni ldzadés: egyszdval, ldzadas a 1dzadas ellen.

A karvezeté Justus Gyorgy szerint a népdalkérus nem mds, mint a népdal tuda-
tos alkalmazésa a szocialista mozgalomban. ,A ma zenéje — irja Justus — tudatos redukci-
oval nyul vissza a kollektivumok zenéjéhez, hogy annak térvényeit tegye alapelvévé. (...)
A népi muzsikdhoz fordulni tehat ma elsérendlien szocidlis kovetelmény és nem nacio-
ndlis érzelgés. (...) A magyarorszagi népzene relativ érintetlensége, hasonldan az oroszé-
hoz, ma elég garancia arra, hogy a kollektive kitermelt ritmika megfelel$ anyaggal szolgal
a ma tiszta muzsikéjanak kiépitéséhez"* Tiszay Andor olyképpen drnyalja ezt, hogy sze-
rinte ,a népdalkorust a szlikségesség a régi, népdallamokra réhtzott kortesnotak és »aktu-
alis« strofak, valamint rigmusok folytatdsaként teremtette meg (...), [amelyet] a két vildg-
hdboru kdzétt pedig olyan irok mivelték, mint Hidas Antal, Baldzs Béla, Gabor Andor és
Szatmari Sdndor” (1967: 266, 22. jegyzet — az én kiemelésem). Justus Gydrgy és Tiszay Andor
zenei targyu irasai vildigosan rdmutatnak arra, hogy a népiesség jelszava mégott nem vala-
miféle nemzeti romantika m(ikodott, hanem a kollektivitas felé vald vonzddas, a kdzosség,
a Gemeinschaft retrotopikus megalkotasa irdnti vagy. Ezt a ,primitiv’, a ,romlatlan” irdnti
vonzodast nevezte el Rév Istvan retrotdpianak, mely a megvaltoztatanddk megvaltozta-
tasdval nem mas, mint egy idében visszavetitett, a mabdl atlényegitett (sosem volt) 6sal-
lapot, amely gyogyirt kinalhat a jelen problémaira, fesziiltségeire (1998: 51-80). Ugy vél-
juk, hogy Vajda Lajos ,érintetlen népi tematika” irdnti vagyddasa sem tisztan etnografiai
jellegl, hanem magéban foglalja e retrotopikus vagyddast. Balint Endre utal is erre festé
barétjardl irott esszéjében: Vajda egy hit nélkili, szélséségesen individualista kor gyer-
meke (mely kort én Névkorszaknak nevezném) — a kollektiv névtelenség idejét vagyta visz-
sza, olyannyira, hogy soha egyetlen mlve ald nevét nem irta. Szerbidban és az ugyancsak
szerb Szentendrén toltott fiatal évei, melyeket bearanyozta az ortodox freskok és ikonok
sugarzasa, megtették a magukét: a kollektiv mUvészet irdnti vagyat ébresztették fel Vaj-
daban” (1972: 113). Mint Balint késébb ki is fejti, Vajdat a prehisztorikusban, a ,primitivben”
egyfeldl a térszemlélet tdgassaga vonzotta, masfelél ,egy romlatlanabb, a természettel
még jobban egybeforrott kozodsségi lét tartalma” (uo. 166).

5. A Munka-kor kozossége rovid mikodése s dllando belsd konfliktusai ellenére éridsi kul-
turdlis potencialt hagyott maga utan. Amennyiben kévetjik Mezei Arpad mottéként idé-
zett gondolatmenetét, Ugy nyugodtan mondhatjuk, a Munka-kor: siker volt. ,Egy négydi-
menzids lénynek — fogalmaz Mezei — nem lehet képe valamilyen 10 dimenzids valdsagrol.
Azonban ha térsul egy masik négydimenzios lénnyel, aki azonban a 10 dimenzids valdsag

6 Justus (1967: 204). (Eredeti megjelenése: Dokumentum, 1927. marcius.)
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masik szegletében él, akkor szintetizaléddva mar igen komplex alakzatot alkothatnak, és
annak alapjan képet nyerhetnek a tizdimenzios valésagrél, amelynek egyes szegmentu-
mait lakjék. A valédi dialogus tehat nem olyan atmeneti kapcsolat, amelyben a szereplék
gondosan megdvjak kulonallasukat. A kilonallas, az egyéniség megodvésa egyoldalt a nyu-
gati civilizacié egyik nagy pozitivuma, masoldalt azonban igen hatalmas gatlé tényezd, a
civilizacié fejlédésének nagy akadalya”. Innen jut arra a konkluziéra, hogy ,a siker a valo-
sdgban nem mas, mint emberek dialogikus tarsuldsa” (1987: 74). Foldsleges megrémdil-
ntnk a ,siker” sz& mai, cél- és teljesitményelvi konnotacidjatdl; amirél Mezei beszél, ter-
mészetesen nem ez, hanem Ugy vélem, egy Martin Buber-i hdtter(i fogalom. A dialégus-
elv egyik gondolkoddjanak a profétdk tanitasardl szold konyvében a siker nem énérték, a
profétak sikertelenségben és kudarcban élnek és lélegeznek, feladatuk éppen a gyézelem
és a kézzel foghato elény nélkili kizdelem (vo. Buber 1991). Ebben az értelemben a siker
tehat legfeljebb utdidejl lehet.

A gyakorlatban e siker titka feltehetéen abban a nyitottsagban allt, amely a fentebb
generacionak nevezett ifji avantgardistakat és sokszinG érdeklédésiiket 8sszegyUjtotte,

s tematikus csoportokba rendezte: festécsoport, szociofotd-mozgalom, épitészetelmé-
leti, illetve szinpadmUivészeti aktivitds. 1928 februarjaban az Andréassy uti Mentor kényves-
boltban megrendezett Schubert-Trauner kdzos tarlaton ismerkedett dssze személyesen
Kassak Lajos hat ifju festével: Hegedus Bélaval, Kepes Gyorggyel, Korniss Dezsével, Schu-
bert Ernével, Trauner Sdndorral és Vajda Lajossal, akik akkoriban a Képzémvészeti Féiskola
hallgatoi voltak; 6k alkotték késébb a festécsoportot. 1929-ben csatlakozott a korhdz a
fentebb méar emlitett — s hlisz évvel késébb a Rajk-per Vlll-ad rend( vadlottjaként elitélt —
Justus Pal, aki mind aktivizmusaval (féként a rovid életl Egyiitt folydiratban), mind ideold-
giai képzettségével, mind koltészetével kitlint tarsai kozdl. A Munka-korhoz valé csatlako-
z3s természetesen ,esetleges” volt, ami annyit tesz, hogy az idetartozdk nem egy esetben
barati, csaladi, kollegidlis ismeretséglk és természetesen baloldali és mivészeti érdeklédé-
stk révén keriiltek a korrel kapcsolatba. Igy kertilt a Munka-kérbe a képzémivész Kovacs
Zsuzsa, Kepes Eva, LaszI6 Sara, a zenész Kovacs Gydrgy és Szalmas Piroska, a festd Pap
Gyula és Bor Pal, tovabba Bass Tibor, Friedmann Endre, Frihof Sdndor, Hadr Istvan, Heimer
Jend, Kepes Imre, Kis Sdndor, Szab¢ Lajos, Rét Karoly, Zelk Tibor, az MTE-b&| érkezett Braun
Jozsef és Ferenc, s 1932 korll csatlakozott a fiatal Darvas Jozsef, Toth Imre és Balint Endre
(Csaplar 1987: 259).

Justus Pal visszatekintése szerint a kor csucspontjan, 1930 korul, 60-70 tagja volt a
Munka-kornek, s e 1étszam szikségszerlien bomlashoz vezetett. ,Sokak szamdra érthetet-
lennek, kisebbfajta kataklizmanak tlint, amikor 1930 augusztusdban kettészakadt a Munka-
kor, éppen akkor, amikor hatédsa, vonzereje nagyobb volt, mint addig barmikor. El&szor
még a nyar elején a festék hagytdk ott, aztan Vas Istvan valt ki csendesen, majd nyomban
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utdna Zelk Zoltén, de 6 mar hangosan — augusztusban pedig drdmai vitdk utdn az egész
didkcsoport, s a munkdsmozgalomban legaktivabb agitatorok tdbbsége, magam is"’ Pon-
tosabban, Justusék nem elhagytak a kort, hanem Kassak szo szerint kitessékelte, illetve
kizarta 6ket a korboéle A csoportdinamika felboruldsat Justus harom tényezével (szervezeti,
pszicholdgiai és politikai) igyekezett megmagyarazni. A szervezeti probléma a kor bévilé-
sével magyardzhato, vagyis hogy az Ujonnan érkezettek nem kdtédtek annyira Kassékhoz,
mint a kordbban érkezettek, ugyanakkor - s ez a pszicholégiai tényezd — Kassak roppant
erds és raciondlis személyisége nem tudta tolerdini a fiatalok ,ok nélkli ldzadésat” (pl. a szabad
szerelem utopidjat) (errél bévebben lasd K. Horvath 2008: 151-163).

A harmadik a politikai ok, mely legaldbb két 6sszetevét stirit magaba. Az egyik, hogy
az elégedetlenek — s az 8 hangadojuk volt Justus Pal — 1930 nyardn mar kevésnek talaltak a
kulturdlis munka, az egyéni nevelés lassu modszerét, s ehelyett ,egy Uj, a két |étezé parttol
fuggetlen, forradalmi szocialista mozgalom” elinditasat lattak szikségesnek. Ennek ,sok-
kal baloldalibbnak kell lennie a szocidldemokrata pért balszarnyanal is, de figgetlennek
a kommunista parttél is” (Justus 1987: 59). Erre pedig azért volt szlikség, s ez volt a masik
politikai ok, mert Kassak rdnevelte a kort arra, hogy tdvolsagot tartson mindkét mun-
kasparttol.

A fentebbi névsor kapcsan azonban érdemes egy révid, am nem Iényegtelen kité-
rét tennlink. Ugyanis Kepes Imre és Ferenc, valamint Friedmann Endre (a késébbi Robert
Capa) és — a késébb Anglidban Karolyi Mihaly, Poldnyi Karoly és Duczynska llona tarsasédga-
ban feltling — Kellermann Zoltdn osztalytarsként, tovabba Partos P4l annak a Madach Gim-
naziumnak a tanuldi voltak, mely a hiszas évek kozepétdl-végétdl radikalisan balos szer-
vezkedéseirdl valt kozismertté.? Elséként 1925-ben — a késébb a budapesti pszichoana-
litikus iskola egyik meghatdrozo tagjaként ismert — Schénberger (Székacs) Istvan Sziklai
Andorral kardltve kapcsolatot teremtett az akkoriban Ujjaszervezédé ifjlimunkéas-mozga-
lommal.® Harom évvel késébb épp Partos és Kellermann kezdtek szervezkedésbe, majd a
legnagyobb port kavart radikalis baloldali megmozdulas épp Kepes Ferenc nevéhez két-
het6, aki 1931 t4jan kapcsolatba lépett a Munka-korbdl kiszakadt ,szocialista didkokkal”,
ismertebb nevén a — Partos Palt, Justus Palt, Bird Gabort, Szabd Lajost, Tabor Bélat, Szirtes

7 Justus (1987: 58). (Els6 kozlés: Magyar Mdhely, Parizs, 1965. december.)

8 Afolydirat és kore ,Békeffy Zoltannal, Berkovits Tiborral, Fuchs Péllal, Heinlein Karollyal, Justus Pal-
lal és Szabo Lajossal, a frakcidzas iranyitdival minden kézosséget megtagad”. Kézli: A ,Munka” koré-
bél. In: Munka, I1. évf. (1930. szeptember). 15. szdm: 447. Lasd még errél Gyorgy (1986: 79).

9 Kellermann késébbi aktivitasara lasd Hajdu (2005: 246-254).

10 Lasd Szdzéves a Maddch Gimndzium, 1881-1981. Murakozy Gyula, Gémes Attila, Borsos Zsuzsa
(szerk.). 1981: 45.
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Andort, Lux LaszIét és Deutsch Katalint — jelenté Un. oppozicidval. Kepes szervezkedése
azonban tulment a gimnazium és a bellgyi szervek tlréshatardn, s ellene, valamint a Vérds
Didk cimU lap eléallitdsédban és terjesztésében részt vevd Lévai Ferenc, Hermann Lészl6,
Weidlinger Pal, tovabba Szendré (Sonnenschein) Ferenc, Gonda (Goldstein) Imre, Zsom-
bor (Kurmann) Janos ellen eljdrast inditottak. Ennek elsé 1épcséjeként ,az allami és tarsa-
dalmi rend elleni felforgatdsra irdnyuld vétség” gyanujaval a gimnaziumbol eltandcsolték
Lévait, Hermannt és Weidlingert, mig Kepes Ferenc ellen 1932 februdrjdban dr. Baréthy Pél
Ugyész vadat emelt azzal a céllal, hogy ,kiirtsék a vorés mételyt a didkok soraibdl”!" Mivel a
Kepes elleni per nem jelentéktelen médiavisszhangot kapott (Népszava, Az Est, Magyarsdg,
Uj Nemzedék, Magyar Hirlap), igy az (igyészség az esettel példat akart statualni, s az akkor
érettségire készUlé fiatalembert a torvényszéki itélet nyoman a Kuaria masfél év - a Fia-
talkordak Nyiregyhazi M. Kir. Orszagos Foghazaban letéltend6 — bortdnbiintetésre itélte,
tovabba kizdrta az orszag ¢sszes kdzépiskoldjabol.?

Vajda Lajos, jollehet nem volt a sz¢ ideoldgiai értelmében politikus ember, a Munka-
kor kozelében nem maradhatott intakt a tagok politikai, ideoldgiai affinitasatol, bedllito-
dasatol. Egyik sokat idézett levele épp ezt a politikai tudatossagot sejteti. ,Beteljesedett a
végzet. A nagy forradalom legjelentésebb fejei — irja feleségének — a porba hulltak, s akik
ma nyeregben Ulnek, csak bitoroljdk a hatalmat. Ma Sztalinék jelentik a reakciét, amely
sokkal véresebb, mint a cari volt” (idézi Passuth 1967: 777). Az egykori tantk szemszdgé-
bél jegyzi meg Roman Jézsef, hogy az akkori kdrilmények kozott modfelett jol tajékozott
oppozicié kdrnyékén az 1930-as év volt a Szovjetunidhoz vald viszonyban a vélasztévonal
,a forradalmi dinamizmus és a csalhatatlansagot hirdeté fanatizmus kozott. Sztalin nevére
még nem csattannak ritmikusan a tenyerek, a bokék és a gondolatok” (ldsd Roman 1990:
78). Az oppozicié azonban sajatos j0szag a magyar baloldali radikalizmus, a munkaskul-
tdra és az avantgard metszéspontjdban. Mig a Kommunista Ifjimunkéasok Magyarorszagi
Szévetsége (KIMSZ) mindvégig lojalis maradt a Szovjetunidhoz, addig az oppozicio, élén
néhany fiatal, dm maodfelett jI képzett ideoldgussal, bardttal, Justus Pallal, Partos Péllal és
Szabo Lajossal, a sztélini tisztogatdsokat kovetéen élesen antisztalinista retorikat Gtott
meqg.” E harom ifju ideoldgidjaban a berlini Karl Korsch allamszocialista modellt — pél-
daul az dllamositast (Verstaatlichung) a térsadalmi tulajdon (Sozialisierung) javara — eluta-
sitd, praxiskdzpontu kritikai marxizmusahoz kapcsolddott. Tanaihoz harmojuk kdzal Partos

11 Aziskolai eljards jegyzékonyvére lasd Budapest Févaros Levéltara, VIII. 44.a, 48. kotet, (1932. &pri-

lis 20.) paginacio nélkul.
12 PIL613.fond 1. csoport, 1932-852. sz, illetve Szdzéves a Maddch Gimndzium, 1881-1981,i. m.: 50.

13 E bardtsdg emlékét 6rzi Justus masodik kotetébe felvett, Bardtom arcképe (Szabd Lajosnak) cim-
mel irt verse (1930: 30).
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kotédott leginkdbb, olyannyira, hogy felkereste Berlinben Korschot, és Paul Mattick mel-
lett — mint késébb kiadott levelezésiik is tanuskodik rola — egyik legkdzelebbi tanitvanyava
valt annak emigracidjat kdvetden is.*

A Munka-kor és az oppozicio sokszind, komplex vildgdbdl azonban mind szemé-
lyesen, mind spiritudlisan Vajda legszorosabban Szabé Lajoshoz, illetve rajta keresztul
Tabor Béldhoz kotddott. Szabd és Tabor szintén a szocialista didkok koreibdl indultak,
am szellemi érdeklédéstik mar a harmincas évek elején a spiritualitas felé fordult, s igy
személylkben sajatosan fonddott dssze a forradalmisdg és a miszticizmus, vagy ahogyan
Tébor Addm fogalmaz kettejiikkel kapcsolatban: az ,6ntranszcendald forradalmisag” (2007:
132). Kettejuk kozil Szabo az idésebb, aki — miutdn a Tanacskdztarsasag bukésa utan
eltanacsoljék a felsd ipariskolabdl — 1928/29 tajan csatlakozik a Munka-kérhéz, ahonnan
aztéan a fentebb — Justus Pal kapcsan — emlitett kizaras kapcsan & is tavozni kényszerdl. Igy
alakul meg a mdr szintén érintett oppozicio, melynek Szabd — Justus és Partos mellett —
egyik meghatdrozo és sajatos ideoldgusava valt. Szabd 1931-ben Heinlein Kérollyal, Justus
Pallal, Szirtes Andorral, Partos Pallal és Tabor Bélaval egydtt leforditja Marx Bevezetés a
politikai gazdasdgtan birdlatdhoz ciml munkdjat, melyet ,Lantos” dlnéven, kommentérok
kiséretében ki is adnak. 1931/32-ben két izben is Németorszagban tartézkodik: Berlinben
6 is megismerkedik Korschsal, aki éllitdlag lelkesedéssel fogadta e kommentérokat, majd
a frankfurti Institut fur Sozialforschungban folytat kutatésokat. Szabo és Tabor, illetve az
oppozicié belsé munkakdzdsségéhez csatlakozd, ,szexpolos” Békefi Zoltan egyre sz(iko-
sebbnek érzik a marxizmust, s gondolkodasukat egzisztencidlis értelemben kiterjesztik.
Ennek egyik fontos dllomésa Szabo és Tabor bécsi utazasa, mely kifejezetten a pszichoa-
nalizis tanulmanyozasara jott létre. Tébor néhdny honap utan visszatért Pestre, mig Szabd
tovabbutazott Périzsba, ahol is megismerkedett Vajda Lajossal, ,akiben — ahogyan Mandy
Stefania fogalmazott — felismeri a kor mUvészét és a rokon gondolkodésu ujitot””®

A marxizmuson és a freudizmuson keresztil vezet el Szabd és Tabor Utja a klasszi-
kus gorog filozéfidn at egészen Nietzschéig, melyet kiegészitettek a bibliai hagyomany,

14 Karl Korsch Gesamtausgabe, Band 8: Briefe, 1908-1934, Michael Buckmiller, Michel Prat und Meike
G. Werner (Hg), Stichting beheer I1SG/Offizin. 2001: 31-32, 545-550, 586-592, 601-606, 615-620, 740-
743, 748-754, 762-779. 0. Ladsd még Korsch (1977: 92-93 és 108-111) és Goode (1979: 172). 1933 utén
Korsch természetesen elhagyta Németorszagot, és Angliaban, Danidban és az Egyestilt Allamok-
ban igyekezett megvetni a Idbat. Partos dtmenetileg Parizsban maradt, majd a szintén az oppozicid-
hoz tartozé Heinlein Kérollyal egyetemben részt vett a spanyol polgarhaboriban; Heinlein 1937-ben

meghalt Spanyolorszagban, Partos az Egyesult Kirdlysdgban telepedett le, s halt meg 1964-ben.

15 Mandy (1997a: 15). A szellemet kiiktatd ideoldgidkrol, a ,szellemi mérgesgazokrol” és az ,axioma-

tikus magatartasrél” lasd Szabd-Tabor [1936], kil.: 13-15.
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valamint a nagy keleti valldsok tanulmanyozéasaval, s filozéfiai értelemben egyfajta
szinkretikus gondolkodésra torekedtek. Reflexioik sarkkove azonban a Franz Rosenzweig,
Martin Buber és Ferdinand Ebner nevével fémjelezheté dialogikus gondolkodas volt.

Itt lehet megjegyezni, hogy Szabo és Tdbor nem megtagadtéak korai korschista, kritikai
marxista allaspontjukat, hanem kibdvitették, médositottak azt. Gondolkodasuk élesen
ellenezte az ,ideologikus burkot”, ezért Ujabb és Ujabb szellemi, majd egyre inkdbb
spiritudlis forrdsokat kerestek reflexioikat frissen tartandé. ,Az oppozicié — irja Tabor visz-
szatekintésében — mar kiinduldsi pontjdban, tehdt ezoterikus marxista fazisaban a tedria
és ideoldgia marxi megkllonboztetését tekintette modszertani alapelvének. A »balolda-
lisdg« kvalifikalo jelz6jét, amelyet a marxista mozgalom és ezen keresztll a XVIIl. szazadi
felvildgosodas értékvildgatdl orokolt, szintén azzal az értelmezéssel fogadta el, hogy anndl
»baloldalibb« egy allasfoglalds, minél radikalisabban érvényesiti a tedriat az ideoldgidval
szemben. A tedria Marxnal az igazsag kutatasat jelenti, az ideoldgia pedig a »hamis tuda-
tot, vagyis olyan »tudatot«, amely az igazsdg kutatdsa helyett hatalmi érdeket (Marxndl:
»osztalyérdeket«) szolgal. A spiritudlis oppozicio (...) azt tekintette szellemi feladatanak,
hogy a teoretikus magot kihdmozza az ideologikus burokbdl minden szellemi megnyil-
vanuldsban (ezért szélesedett egyre inkdbb szellemi érzékenységének kore)” (2003: 248).
A minimalisan elérendé cél tehat: az dllando szellemi ,élesben tartds’, a megvesztegethe-
tetlenség, vagy — ahogyan szintén Mandy Stefania jellemzi — a folytonos ,ar ellen tszas”
volt szdmukra (1997b: 49). ,Az »oppozicid« — irja Tabor Béla visszatekintésében — minden
genciaja” (2003: 247, kiemelés az eredetiben). Szabd Lajos gondolkodéasaban éppen abban a
pillanatban ragadhatjuk meg szellemének e fentebb bemutatott intranzigencidjat, amikor
eqgyik korabbi jé baratja, szellemi tarsa, Justus Pal 1942-ben irt, de csak a haboru utan
megjelent A szocializmus Gtja cimU kdnyvét birdlja.'® Bar alapvetéen mind tematikdjaban,
mind a kérdésfeltevés példas modszertani élességében méltatja bardtja kdnyvét, ugyan-
akkor azt veti szemére, hogy Justus elpaldstolja azt a fejlédéstorténeti elbizonytalanodast,
melybe Szabd szerint a szocializmus jutott, s melyet mind Lukacsnal, mind Korschnal ki
lehet mutatni. Ennek egyik donté paramétere az — mutat ré Szabd —, hogy az osztélykate-
gdria valdsagtartalma kérdésessé valt.”

16 Justus (1945). Taldan nem haszontalan idézni a kétet dedikaciéjat: ,Azoknak a bardtaimnak, akik
mar nem élnek: Joaquin Maurin (1936), Hans Langerhans (1936), Heinlein Karoly (1937), Carlo Rosselli
(1937), Hendricus Sneevliet (1942), dr. Wagner Gyorgy (1944)".

17 Szabd (1989: 797-800). Az irds datélatlan, feltehetéen 1945 korul keletkezett. E kérdésrdl tovabba
l&sd Lukdcs (1946: 146-152) és — a Justust és Partost is ismerd késébbi parizsi emigrans — Gabel Jézsef
cikkét (1966: 668-680).
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Szabo Lajos és Vajda Lajos baratsdgaban tehdt nem elsésorban a Munka-kor kordl
elkerllhetetlen politikum volt dont6, inkdbb a spiritudlis tdgassdg gondolkoddjanak
a festére gyakorolt ,sz(ikszavy, de annal pregnénsabb teoretikus tézisei” (ldsd Mandy
1983: 12). Vajdét tehét elsésorban Szabd Lajos esztétikdja, de még inkdbb az ,6sit” kutatd
biblicizmusa ragadta magaval. Nem véletlen, hogy ismeretségiik fellleti szinten az 1920-
as évek végének avantgard szcéndjabol eredeztethet, am kapcsolatuk elmélytlése mar
parizsi emigraciojuk idejére datélhatd, s 1941-ben, Vajda tragikus kimenetel( tidébeteg-
ségének idején is egytt fekiidtek az Uj Szent Janos Kérhazban. Mandy Stefania monog-
rafidja is megjegyzi, hogy a technolégiadtodl idegenkedd Vajda Lajost az 1930-as évek Péri-
zsdban — a filmet nem szadmitva — nem a kortdrs jelenségek izgattdk, hanem az ,&si".
A XIX. szdzad févérosédban, ahogyan Walter Benjamin a varost nevezte, legkevésbé
sem az urbanizmus kapréztatta el Vajdat, hanem a régiség. O nem périzsi passzézsokban
koszald idedltipikus varosi flaneur volt, inkdbb nap mint nap elldtogatott a lll. kdztarsasag
két olyan gyUjteményébe, mely az Eurdpan kivili kultirdk gazdag targyi és szellemi életét
(@amugy a gyarmatosité perspektivajabol) volt hivatott bemutatni: a Musée Guimet-be
és a Musée de I'Homme-ba. ,Mert ellenéllhatatlanul vonzddott 6si korokhoz, eredendd
jelenségekhez, bonthatatlan térvényszerliségekhez, és a mindenkori kezdetekhez kapcso-
|6dott”, mert ,nem tudott betelni a régi szakralis kulturak alkotadsaival”'®

Kézenfekvé volna Ujfent szembedllitani az &si és a modern, a romlatlan és a romlott,
a természetkdzeli és a mivi, a személyes és a személytelen fogalmait. Ugyanakkor Walter
Benjamintol Siegfried Karacauerig mar az akkor kortarsnak szamité elméletek is beszélnek
arrél, hogy a nagyvarosi élet gydkeresen mas percepcios kategoria, radikalisan eltérd
kulturdlis logikat koveteld kozeg, amely csak a tulzott leegyszer(sités aran iktathato be a
fentebb felsorakoztatott fogalmakba. A modern nagyvérosrél apokaliptikus képet festd
beszédmdd jél ismert mar a XIX. szdzad kdzepétdl, ugyanakkor ezt kiegyensulyozandd
érdemes megemlitentink azokat a kritikai elméleteket is, melyek a varos, mint ,romlott”,
veszélyes hely” sztereotipidit olyan konkrét vérosi helyekkel, épitészeti formakkal, talal-
kozasi pontokkal ellentételezik, melyek a személyes tapasztalatra, az emlék fogalmaira
tdmaszkodva ,reszubjektivizaljak” a nagyvarost (Idsd Reeh 2004). Az éimény fényében
ugyanis a nagyvaros mar nem feltétlendl az az 4tlathatatlan, kaotikus embermassza,
melyet ellenzéi hirdetnek réla, hanem személyes terekkel, épitészeti és barati emlékekkel,

18  Lasd Mandy (1983: 11). Jorészt az utdébbi mizeum anyagébol jott létre a kbzonség szaméra
2006-ban megnyitott Musée du quai Branly, mely — egyebek mellett — az avantgard és az Eurépan
kivali kultdrak kozotti szellemi taldlkozast programszer(ien mutatja be egy-egy tematikus kidllitason.
Lasd D'un regard I'Autre. Histoire des regards européens sur I'Afrique, ’Amérique et 'Océanie. Paris, Musée

du quai Branly-Réunion des Musées Nationaux. 2006.
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ismerds terekkel, helyekkel dvezett, szerelmek s alkalmasint egy-egy a gasztrondmiai
kaland izét is 6rz6 kognitiv térkép”. E térképet persze nem kartografusok készitik, hanem
mi magunk telepitjiik be (ha betelepitjik) jelentéssekkel. Vajda baratja, kovetdje, Balint
Endre 1934-ben érkezett meg Parizsba (mikor Vajda mér visszatért), dm nagyvéros-per-
cepcidja egészen mas mintdkat 6rzott meg. Jollehet anekdotikus fordulataiban Bélint
annyit jegyzett meg, hogy elsd parizsi tartdzkodasa soran a bilidrdasztal zéld posztéjan
és a foldon fekvé csikkeken kivil nem sokat ldtott az urbanizmus XIX. szazadi févarosabal,
am visszatekintésében ennél jéval emociondlisabban fogalmazza meg huiszéves kordnak
nagyvarosélményét: Valdban a szerencse kegyeltjének éreztem magam, egyszeribben:
boldog voltam, olyan boldog, mint még soha. Mitél voltam hat boldog? Ki is értené meg,
ha azt mondandm, hogy a bisztrék okkersargara festett fldderozott ajtajatdl vagy a fonott
székek és kerek asztalok nylizsgésétdl. Nem, ezt senki nem értené meg, és azt sem, ha azt
mondom, hogy a kék-fehér rolettak a bisztrok terasza folott tettek boldoggd. Meg a kerek
fémszdgek a gyalogosok atkeléhelyeit jelezve. Ki hinné el, hogy a metrd »illatatél« voltam
boldog? Lehet-e vagy szabad-e nyakon csipni a neve nincs boldogsagot?” (1984: 67).

Mig Bélint at- és megéli a nagyvaros liktetd életét, dinamikajat, pezsgd szinvilagat,
addig Vajda — mint egyik parizsi barétja, sorstarsa, Kelemen Imre rdmutatott — csak teng6-
dott a francia févarosban, jéllehet érkezésekor a Munka-kor szlikebb és tdgabb kdrnyéké-
rél, Trauner Sandortél Gabel Jozsefen at Mérei Ferencig mar sokan kinn voltak. Kelemen
— az akkor mar Wallon-tanitvany — Mérei révén ismerte meg Vajdat, s ez az idészak, vallja,
,az abszolut nyomor periddusa volt. Alig evett valamit. Dolgozhatott volna kenyérkeresé
munkan, de erre képtelen volt, nem tudta elszanni magéat sehogy sem arra, hogy kenyér-
keresé munkat végezzen. Az egyetlen kompromisszuma, mit hajlandé volt megkétni,
hogy valamennyi ideig 6lomkatondkat festettiink. Azt a masfél vagy két esztendét, amit
Vajda Lajos Parizsban toltott, maradéktalanul végigkoplalta” (idézi Bajomi-Lazar 1983: 21).

Vajon milehet e két igen kdzeli, dm a varostapasztalat mindségében erésen elltd
bedllitodas mogotti kildnbség oka? Vajon a gyermek- és ifjukori szocializacié helyszine
magyarazatot adhat-e a preferdlt mili¢ habitudlissa valdsara? Van-e, lehet-e szerepe annak,
hogy Vajda Lajos egy vidéki kisvarosban, Zalaegerszegen szlletett, csalddja 1916-ban Szer-
bidba koltozott, s Magyarorszégra valo visszatérésikkor is egy — szerb kultdraju — kisva-
rost, Szentendrét valasztottak lakhelyil? Vajon ez a vidékiség, indirekt moédon, magyara-
zatot adhat-e arra, hogy Vajda idegenkedett a nagyvarostél? Lakott Budapesten, de nem
élte azt, éveket nyomorgott Parizsban anélkil, hogy a nagyvaros kulturdlis logikajat elsa-
jatitotta volna — habitusdban mindvégig kisvarosi maradt. Ezzel szemben az Orczy Uton, a
Kalvaria térnél szlletett, s kiskamasz koratdl a Varosligeti fasorban 1évé Zsidé Fitdrvahaz-
ban felndvé Balint Endre von Haus aus elsajétitotta a nagyvarosi élet és a nyomorgé tulélés
minden szikséges nagyvarosi tudasat, Budapest VIII, VII. és VI. kerlletének minden zuga
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kognitiv térképének jelentésekkel strtin elldtott tartomanydba frodott. HUszévesen szé-
mara Périzs a vagyak vdrosa volt, s visszaemlékezésének tanusaga szerint kiélvezte annak
minden izét, zamatat.

Vajdanal az 6sihez, a tdvolihoz, az idegenhez valo fordulds a — fentebb emlitett —
retrotépikus vagyddason tul épp a jelenben tajékozddni nem tudo és nem akaro érzé-
kenység jeleként is értelmezhetd. Egyéb, térben megfogalmazddod szembedllitasoktdl
eltéréen (gorog/barbar, keresztény/pogany), a régi/modern ellentétpar tisztan az idé-
ben jelenik meg, s egy jelenbdl kiinduld temporalitast jeldl. A régi vs. modern valoriza-
cidja kifejezi azt a viszonyt - irja Frangois Hartog -, amelyet egy kultura fenntart az id6-
vel, vagyis annak modjat, ahogyan a kozeli vagy tavoli multat Ujra elosztja, abbdl a célbdl,
hogy helyet biztositson neki a jelenben” (2005: 28). Régiek és modernek ,vitdja” igy nem
mas, mint egyfajta kulturélis vdlasz vélsag vagy konfliktus idején. Mas kulttrak, mas vila-
gok, mas idék: tgy tinik, Vajda Lajos szamdra minden ,ismerésebb’, kézzelfoghatébb”,
,atélhetébb” volt, mint a kéznél 1évé Jelen.
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