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,Barmilyen egyszerU probléma megoldhatatlanna fejleszthetd, ha eleget tdpren-
glnk rajta.” — Woody Allen

John Holloway Change the World Without Taking Power cim( kdnyve el&szér 2002-ben, az
antiglobalizaciés(?), globalizaciokritikus(?), alterglobalizacids(?) mozgalom tetézésének id6-
szakaban jelent meg, hogy Hardt és Negri Empire-je mellett hamarosan a mozgalom egyik
ikonisztikus mUvévé véljon.

Miel&tt belemertinénk Holloway hires-hirhedt kdnyvének olvasaséaba, tekintstik at
f6 téziseit! Phil Hearse kritikdjdban ezt kivéldan megtette, ezért az 6 nyoman haladva igy
foglalhatjuk Ossze a lényegi éllitasokat:

1. A reformista és a forradalmi marxizmus stratégiai célja egyarant az allamhatalom
megszerzése volt, de az dllam éhatatlanul csapdava valik a forradalmi mozgalom szdmara,
|évén autoriter struktura.

2.Nem az éllam a hatalom valodi helye, az a kapitalista tarsadalmi viszonyokban rejtézik.
3. A kapitalista kapcsolatokat csak alternativ tarsadalmi gyakorlatokkal valtoztathatjuk
meg, amelyeket az elnyomottaknak kell kizdelmeik sordn kifejlesztenitik.

4. A térsadalmi kapcsolatok nem fix 1étezék, hanem naponta reprodukaljuk éket a
fetisizacio soran. Ez a reprodukcié nem automatikus, és meg lehet zavarni alternativ
gyakorlatokkal.

5. A tudomanyos megkozelitésmodd automatikusan autoriter gyakorlatot eredményez.

6. Semmi sem garantalja a happy endet: csak a negativ kritika és az ellenallds lehetséges,
aztan majd meglatjuk, milesz az eredmény (Hearse 2003).

Mindez hatalmas vitat valtott ki baloldali és marxista értelmiségi kordkben. Ez az irds nem
kivan vitatkozni a tézisekkel. Minddssze egy kdzelebbi pillantast probal vetni a kdnyvre, és
annak implikacioit azok lehetséges gyakorlatdban vizsgalja meg.

LEHET-E RECENZIOT IRNI EGY SIKOLYROL?

,Kezdetben van a sikoly. Sikitunk.”

Ezekkel az emlékezetes mondatokkal indul a Change the World Without Taking Power. Ez
a sikoly marad a mu kiindulépontja, beléle sziletnek a gondolatok. A sikolybdl szlletik
maga a konyv.

Miutén sikitani kezdink, Holloway szerint a tarsadalom kulénbozé modszerekkel
prébalja meg elfojtani a kialtasunkat. Az egyik legbiztosabb mddja, hogy tudomanyos
megértésre sarkall minket: miért sikitunk? Tanulmanyozzuk a problémat. Ertsiik meg.



Ertsiik meg a tarsadalmat, és azt a helyet, amit elfoglalunk benne. Analizéljuk a sikolyun-
kat. Végul egy olyan tudatallapotba kertllink, amiben mar nem mertnk sikitani, mert az
nem tudomanyos, nem civilizalt. Ekkor a sikolyunkat inkdbb mésok sikolyaként értelmez-
zUk, és azt mar csupan szocioldgiai tényként kezeljik.

Holloway ezzel szemben konyve kezdetén elutasit mindent, ami megprébéina
elszakitani a sikolytél és belevinni a tudomanyossagba. Az ugyanis a forradalmi gondolat
haldla lenne. A tudomany azt feltételezi, hogy a szubjektum kivdl dllhat a targyan, legyen
az a tdrsadalom vagy a torténelem, mintegy kivilrél elemezheti azt — ezen alapalldst
viszont Holloway elveti, és ezt az elutasitast a lehetd legradikalisabban végigviszi.

Az elmélet csak a sikoly manifesztacidjaként lehet legitim, mondja Holloway,
beszédhelyzetét definidlva. Az elmélet csak egy része a méltdsédggal élt életért vivott napi
kuzdelemnek. Nem mds, mint a ,Miért?” kérdésének/kidltdsdnak és a dihnek az 6sszekap-
csolédasa (Holloway 2005: 106).

Es ezzel nagyon nehéz helyzetbe hozza a recenzenst.

Egy recenzi¢ dhatatlanul tudomanyos megkdzelitést hasznal. Kivil helyezi magat a
tdrgyan, azt eszmetorténeti kontextusba helyezi, mas szerz6k mdveivel veti 8ssze — ami
banasmad ellen ez a kdnyv jogosan tiltakozna. Hiszen eme megkdzelités pont arra vald,
hogy hatastalanitsa azt a sikolyt, amelybdl a kdnyv sziiletett. Es mig a recenzens irja a
recenziot, azt fogja észrevenni, hogy a mU dekonstruélja a réla szolé recenziét.

A recenzens szdmara — ha nem akarja irasat eleve vesztett csatdba kildeni, vagy ha
csak meg kivanja adni a minimalis tiszteletet Holloway mUvének, ne adj’ isten szamitdgé-
pénél tlve 8 maga is hall magaban valamiféle sikolyt visszhangzani — ez az Ut jarhatatlan.
Egy mrdl, amely tagadja a tudomanyossag legitimacidjat, szinte lehetetlen tudomanyos
recenziét irni.

irasom emiatt nem véllalkozik tdbbre, mint hogy szoros olvasatat adja Holloway
konyvének. A recenzens megprobaélja dsszefoglalni, amit a konyv kimond, és beszélni
fog a csendekrdl is, a kihagyasokrél és az Urokrél, amelyek legaldbb annyit eldrulnak egy
elméletrdl, mint a kimondott tézisek.

Elfogadva a sikoly elsébbségét, a kdnyv kritikdja szikségszerlien ugyanebbdl a
sikolybdl kell, hogy taplalkozzon. A sikolybol, hogy valamit tenniink kell. [gy a szoros olva-
sat mellett a recenzens fenntartja a jogot, hogy esetleg visszasikitson.
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KEZDETBEN VAN A SIKOLY...
AZTAN MARXOT OLVASUNK

Kezdetben van tehét a Sikoly. Sikitunk. Es a sikitas utan, Ugy tdnik, ugrunk. Olyan talajra
érkeziink, aminek Marx a neve.

Ezt az ugrast a kdnyv nem indokolja. Amilyen leny(g6zd deklardciéval, a beszéd-
helyzet egyértelmU definidlasaval indit, ugyanolyan nagy csend ovezi a kovetkezé 1épést,
tudniillik, hogy gondolataink kiindulépontjdnak és keretének Marxot valasztjuk. A tovab-
biakban Marx fogja meghatarozni a kdnyv gondolatmenetét, de ez a |épés abszoltt
reflektédlatlanul marad.

A recenzens természetesen elismeri Holloway jogét, hogy sikoltasa miatt Marxnal
keressen menedéket, sét teljesen érhetd vélasztasnak tartja, hogy nala keressuk a vélaszt
a kapitalizmusrol feltett kérdéseinkre. Minddssze annyit akar itt jelezni, hogy a kényv bizo-
nyos értelemben csal. Egy olyan éltaldnos kiinduldpontot kinal fel, ami latszélag figgetle-
niti a tudomanyos beszédmad logikajatol, egy olyan altaldnos szubjektum megnyilvanu-
lasaként tlnteti fel ®nmagét, ami magéba foglal mindenkit, aki sikolt a vildgban taldlhato
igazsagtalansdgok miatt. Egytt sikitunk az afgan paraszttal, a magyar nemzeti radikélissal,
a szoméliai kaldzzal, mindenkivel, aki ldzadésra vald hajlamot érez magéban.

Holloway azt allitja, hogy a sikoly, ami elindul, teljesen altaldnos, és mindenkit maga-
ban foglal, de aztan valahogy mi mégis Marxot olvasunk. Hogy miért, azt nem tudjuk. Azt
azonban biztosan tudjuk, hogy méasok a sikolyuk miatt a Kordnhoz vagy a Mein Kampfhoz
nyulnak, és hogy latjuk-e még innen egymast, abban nem vagyunk biztosak.

A Change the World Without Taking Power marxista konyv. Sokan Ugy tartjdk szamon,
mint olyan mUvet, ami a zapatistak chiapasi tapasztalatainak az elméleti hatterét adja
meg, ez azonban meglehetdsen félrevezetd interpretacié. Holloway egy radikalisabb
és eredetibb Marx-olvasathoz akar visszavinni minket, harcat a mainstream, ortodox
marxizmus ellen vivja. A zapatistak ott jelennek csak meg, ahol ezt a kiizdelmet meg
tudjék tdmogatni. Nem a zapatista mozgalom belsd logikaja adja meg a ritmusat vagy
a céljat a kdnyvnek, hanem a marxizmus problémadi. Lenin jéval tdbbszor szerepel, mint
subcomandante Marcos. Es mig Lenin gondolatai kemény elemzésnek és kritikanak
vannak aladvetve, Marcostol csak néhédny szélldige bukkan fel, amelyeket Holloway egy-egy
tézise illusztralasara hasznal fel.

A PREMISSZAK FELBUKKANNAK

A Change the World Without Taking Power olyan alkotds, ahol a gondolatmenetet megha-
tdrozo a priori tételek gyakorlatilag el vannak rejtve a szdvegben félmondatokba, hosszu



bekezdések kdzepébe bujtatva. A recenzens feladata tehdt az, hogy tirelmes fejtdmunka-
val megkisérli kibdnyaszni és sorrendbe rakni éket.

A sikolyhoz csatolt elsé és legfontosabb kiegészités, hogy a sikoly a kapitalizmus ellen
ldzad. Vagyis ne legyen félreértés, a mindendtt jelenlévd, dltaldnosan sikoltd szubjektum
célpontja a munka-tdke viszony.

Masodik kiegészités, a kapitalizmus elleni harchoz: Aki a kapitalizmus ellen Idzad,
olyan tdrsadalmat akar, ahol nincsenek hatalmi viszonyok. ,Ha a kapitalizmus ellen ldzadunk,
az nem azért van, mert egy masféle hatalmi rendszert akarunk, hanem mert egy olyan
tarsadalmat akarunk, ahol feloldédtak a hatalmi viszonyok” (Holloway 2005: 17).

A recenzens szamara ez megint egy merész ugras a kezdeti, antikapitalista sikolytol.
Mi lesz a munka-tSke viszony ellen ldzadé tradicionalistakkal, iszldm fundamentalistakkal,
alternativ életformakat gyakorlé vallasi kozosségekkel? Ezek az emberek nem akarnak
kapitalizmust, de nagyon is hierarchizalt tarsadalmi viszonyokra vagynak. Hogyan lett
kozds antikapitalista sikolyunkbdl a hatalmi viszonyok teljes tagadasa? Es hogyan irhatjuk
le ilyen evidencidval, hogy a kapitalizmus ellen azért ldzadunk, mert nem akarunk hatalmi
viszonyokat? A kapitalizmus a marxi elemzés szerint a munka-téke viszonyra épil. Voltak
mar tarsadalmak, amelyeket nem kapitalista termelési viszonyok jellemeztek, mégsem
nevezhetnénk nyugodt szivvel hatalmi viszonyoktdl mentesnek a feudalis Eurdpat.

Harmadik kiegészités a sikolyhoz, a forradalom céljaval kapcsolatban: A hatalmi
poziciok megszerzését célzo elképzelés (...) figyelmen kiviil hagyja, hogy a forradalom célja az,
hogy felbontsa a hatalmi viszonyokat, és egy olyan tdrsadalmat hozzon Iétre, amely az embe-
rek méltdsdgdnak kdlcsonds elismerésére éptil” (Holloway 2005: 20)

A Change the World Without Taking Power gondolatmenetének iranyat ezek a tézisek
hatérozzék meg. Ugyanakkor a konyv retorikdjara jellemzé, hogy a mindent eldonté
premisszék mintegy mellékesen jelennek meg, hatarozott llasfoglalas és tisztazas nélkdil.
Par oldallal ezel6tt még egyutt sikoltottunk mindenkivel, mostanra viszont kirekesztédnek
kdzos sikolyunkbol azok, akik egy nem kapitalista, de hierarchikus berendezkedésre vagy-
nak, és a munka-téke viszony elleni harc a hatalmi viszonyok teljes feloldodésaért vivott
harccd valtozik.

Mindezekbdl az alaptételekbdl egyértelmien kovetkezik a provokativ allitas:

,Ha hatalomra kertiliink, semmiben sem lesziink mdsok, mint a tdrténelem Gsszes tobbi
hatalmasa” (Holloway 2005: 10). Zavart az olvaséban csak az okoz, hogy ez az dllitas azeldtt
hangzik el, hogy az imént ismertetett premisszak felbukkannanak a szévegben. gy miks-
dik Holloway retorikdja. A gyanutlan olvaso, aki még csak a kdzos sikolynal tart, kdnnyen
felnordulhet: ugyan miért lett volna ugyanolyan az emberi tdrténelem 8sszes hatalmasa?
Még ha a modern éllamhatalomnal maradunk is, és eltekintiink a személyes intencioktdl,
mennyire masféle hatalom volt strukturalisan Sztalin kezében, mint Adenauerében? Es mi
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van azokkal a ktllonbségekkel a hatalmi formak kozdtt, amelyek minden magyar dllampol-
gdrnak, aki elmult 20 éves, hisba vagdan evidensek?

Holloway radikélisan hatalomellenes megkozelitésében ez nyilvanvaldan irrelevans.
Az egyik hatalom olyan, mint a masik, ha megfeleléen tavolrél nézzik. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a szocidldemokratak és a bolsevikok torténelmi hibat kovettek el,
amikor az éllam ilyen vagy olyan Uton térténé megszalldsara térekedtek, hiszen az
dllamhatalom megragaddséval csak Ujratermelték a hatalmat, tevékenységiknek nem
volt semmi értelme.

Koz6s sikolyunk elébb antikapitalizmusba, aztdn a hatalmi viszonyok teljes tagada-
sdba vezetett minket. Nem tehetlink mdst, mint hogy bucsut intiink minden ldzadoénak,
aki lemaradt az Ut soran, és megyUnk tovébb a szerzével.

A TUDOMANYOS MARXIZMUS KRITIKAJA

Sikitunk, ezért Marxot olvasunk.

A koényv gondolatrendszerének a kdzéppontja Marx fetisizmusfogalma, vagyis a
munkatermék druként valé kezelése, ami a targyat is elidegeniti a Iétrehozojatél. A munkas
tevékenysége idegen tevékenységgé valik, ami nem tartozik 8hozza (,Ez csak munka.”).

A fetisizacid megtori a tett tarsadalmi dramlasat, a targyat elidegeniti a tettdl.

Holloway a fetisizmus felél kritizélja a mainstream marxizmust: az tudniillik megfeled-
kezett, vagy még inkabb tudatosan ignoralta Marx fetisizmuselméletét (Holloway 2005: 118).

A marxizmusnak Holloway szerint azért volt szUksége erre a Iépésre, mert kritikai-
forradalmi elmélet helyett pozitiv tudomannya kivant valni, amivel atkerult a burzsoa
tudomany oldaldra. A pozitiv tudoményossagra valo tdrekvés eredményeképp a marxista
gazdaséagtan csak az egész (burzsod) kdzgazdasagtanon belili egyik iskoldva valt, és a
marxista tarsadalomelmélet is csak a szocioldgia, mint burzsod tudomany egyik irdnyzata
(Holloway 2005: 134-135). A tudoményos marxizmus az osztalyharcot, ami kizarélagos
céljava valt, elvalasztotta a kapitalizmus folyamatainak megértésétdl.

A tudomanyos marxizmus azt allitja magardl, hogy egy objektiv torténelmi folyamat
objektiv megértésének a lehetéségét teremti meg. Ennek az alapvetésnek a kdvetkezmé-
nye lesz elészor a szubjektum elvont aldrendelése a tdrténelem objektiv folyamaténak,
aminek logikus kdvetkezd 1épése a szubjektum gyakorlati aldrendelése azoknak, akik
értik a torténelem objektiv folyamatét (Holloway 2005: 137). A tudoményos marxizmus
onképének logikus konzekvencidja tehat a lenini modell, annak minden kévetkezmé-
nyével egyUtt.

A tudomanyos marxizmus vak a fetisizmusra, ezért nem vélik massa, mint fetisizalt
marxizmussd, mondja Holloway. Azonban ha a fetisizmust tekintjik a kritikai marxizmus
kiinduldpontjanak, akkor a tudomany csak negativ lehet: vagyis kritikai és dnkritikai. Mert a



kritika elkertlhetetlentl Onkritikdt is jelent (Holloway 2005: 138). A pozitiv marxizmus ezt az
onkritikdt kerdli el, aminek legkirivébb példaja az, ahogy a munkésosztaly fogalmat kezeli.

MUNKASOSZTALY ES IDENTITAS

A fetisizalt marxizmus a ‘'munkdsosztaly” kifejezéssel egy konkrét embercsoportot jeldl
(ennek révén tud betagozddni a burzsod szocioldgidba), és nem egy viszony egyik polu-
sat. Amikor a tudomdnyos marxizmus két jol kordlhatarolhatd embercsoport kdzotti viszony-
ként értelmezte a munkas-tékés viszonyt, ezzel egyszerU receptet adott a forradalméarok
szamara: csak meg kell szervezni a munkasosztalyt, majd a megszervezett csoportnak
valamilyen maédon ki kell iktatnia vagy sarokba kell szoritania a masik csoportot, a tékéseket.
A klasszikus szocialista mozgalmak szamara a proletar identitds megszilarditasa a kapitaliz-
mus elleni harc részévé vélik. Propagandajuk egyik f6 feladata az volt, hogy elérje: donté
mennyiségl ember azonosftsa magat a munkasosztaly tagjaként (Holloway 2005: 141).

A tékés-munkds viszony azonban Holloway szerint nem két sterilen korulhatarolhatd
embercsoport viszonya. A fétis szempontjabol az osztaly egy folyamat, mint ahogy a pénz
és az allam is (Holloway 2005: 142). A munkasosztaly nem a tékén kivil all. Eppen a téke
hatdroz meg bennlinket munkésosztélyként. Az antagonizmus nem két embercsoport
kozott feszl, hanem abban, ahogy egy tarsadalmi tevékenység szervezve van.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha megmaradunk a fétisizmusnal, mint kiindulépontndl,
akkor mi pont nem a munkésosztélyért kiizdink, pont nem munkésosztalyként szeret-
nénk 6Gnmagunkra tekinteni, hanem épp ez ellen harcolunk: nem akarjuk, hogy munkas-
osztaly legytnk. A kommunista mozgalmak azt allitottak, hogy a munkasosztaly tagjanak
lenni buszkeség. Holloway szerint semmi jé nincs abban, ha a munkasosztaly tagja
vagyunk, épp ezért sikitunk. Kizdelmink nem a munka harca, hanem a munka elleni harc
(Holloway 2005: 144).

Csak annyiban lehetséges emancipacio, amennyire nem vagyunk munkasosztaly.
Ugyanakkor csak azért érezzik szikségét az emancipacionak, mert munkasok vagyunk.
ltt egy lényes ambivalencia van, ami az ellendllas alapja, és ami elkertlhetetlenné teszi,
hogy a kritikai elmélet egyben onkritikai is legyen (Holloway 2005: 145). Sikoltdsunk a sajat
betegséguink tlinete, mivel nem vagyunk kivil a tarsadalmon — ennélfogva nem lehetsé-
ges objektiv, pozitiv tudomdanyos tarsadalomkritika, nem lehetséges pusztan kritikai mar-
xizmus, ahogy azt az dnkritikatdl megszokni prébald tudoméanyos marxizmus gondolta.

Holloway az osztalyharc széles felfogdsét javasolja, amelynek a kozéppontjaban nem
a munka &ll, hanem a tett, ami ellene, tovébba tul is megy a munkan (Holloway 2005: 149).

Holloway a fetisizmus kritikdjaban azonban ennél tovabb |ép. Szerinte ugyanis a
fetisizacio folyamatat, a tett tarsadalmi dramldsanak megtorését, a kapitalizmus lényegét
végsé soron az alany és a targy elvélasztasaként kell értentink. igy egy olyan pozicioban

186 FORDUAT 8



taldljuk magunkat, ahol folyamatos radikalis tagaddsban és dekonstrudlasban kell marad-
nunk, mert minden mds a burzsod gondolkodas terepévé valik, ami Holloway szerint

nem pusztan a tékésosztaly vagy a kapitalizmus aktiv tdmogatdinak gondolkoddsmaodjat
jelenti, hanem azokat a gondolatformékat, amiket a csindlas és a csindlmany kozti megsza-
kitott viszony hoz Iétre a kapitalista tarsadalomban. ,A burzsoad gondolat kritikdja az alany
és a targy sajat gondolkodasunkban valo elvélasztasanak kritikdja” (Holloway 2005: 53).

A recenzens itt megtantorodik a megnyild mélységek elétt: elébb a kapitalizmus
elleni harc minden hatalmi viszony tagadasava valtozott, most pedig nyelviink alapszerke-
zetét tdmadja. Vajon Arisztotelész is kapitalista lett volna? Vajon Marx ezzel tisztaban volt?

Holloway szerint minden definicié egy aldrendelési viszonyt foglal magéban, igy a
kritikai-forradalmi alanyt nem lehet definidlni, mert akkor megsztinne kritikai-forradalmi-
nak lenni (Holloway 2005: 150). Azt a bizonyos Mi-t, aki meg akarja véltoztatni a vilagot,
nem lehet definidlni, mert az identitds kapitalista jelenség, ugyanis elvalasztja a targyat a
tettdl, mert a definicié megfoszt minket aktiv szubjektumunktél (Holloway 2005: 62).

,A mozgalmunk elsésorban negativ mozgalom, az identitas elleni mozgalom. Mi
vagyunk azok, akik szétszedni akarunk, mi vagyunk a bontok. A tke az, ami sziintelendl
Osszerendez, ami identitasokat alkot” (Holloway 2005: 164).

,Mozgalmunk az osztédlyozas ellen van” — mondja Holloway. A recenzens rémdulten
latja, hogy mozgalmunk immar nem a kapitalizmust tdmadja, hanem az emberi faj kogni-
tiv rendszerét. Messzire jutottunk a kezdeti sikolytol.

A recenzensnek meg kell vallania, hogy ezen a ponton zavarban van. Nem érti,
hogy Holloway az uralkod¢ térsadalmi rend identitdsteremté erejének tdmaddasa sordn
miért magat az identitds fogalmat utasitja el, hogy amikor az identitas és az alany kertl a
célpontba, nem egy olyan roham kézepén taléljuk-e magunkat az emberi lény kognitiv
rendszere ellen, amit soha nem nyerhetlink meg? Nem magunkat zértuk-e egy eleve
vesztes pozicidba? Amikor az identitas |étét és nyelvink alapszerkezetét Holloway a
kapitalizmusnak tulajdonitja, nem olyanokat ir a szamlajara, amelyek tébb tizezer évvel
megelézték a létrejottét?

Mindezeknek a gondolatoknak sulyos konzekvencidi vannak arra nézve, hogy mit
lehet még tenni a vildgban. Mi marad nekiink a ldzaddshoz, ha eddig visszik a tagaddst?
Nem sok.



VALTOZTASD MEG A VILAGOT... DE HOGYAN?

Holloway fent bemutatott gondolatmenete miatt nem tdmogatja a kapitalizmus elleni
mozgalom barmilyen definidldsat. Mivel mindannyian sikoltunk, csak mas intenzitéssal, ezt
nem lehet tlatni meg megszervezni.

A recenzens, mivel a kdnyvvel szemben nyugodtan hivatkozhat a sajat sikolyara,
ennél a pontnal bevallja: kétségek gydtrik azt illetéen, hogy amikor a megnevezések
elpusztitasaval l[dzadunk, valdjaban nem a ldzadas lehetdségétél fosztjuk-e meg magun-
kat? Mit jelent az a gyakorlatban, hogy az identitast a t&ke gyartja, ennélfogva minden
kapitalizmusellenes lazadasnak identitas nélkdlinek kell lennie?

Holloway nem is tud példat mutatni erre a valos életben, ezért jobb hijan azt
mondja: a zapatistak ugyan zapatistaknak valljdk magukat, de kézben nem csak zapatistak,
hanem egyben masok is, példaul majék. A recenzens nem tudja, mennyiben mas ez, mint
a torténelmi munkdsosztaly-identitas. A proletdrok sem csak proletarok voltak, hanem
azonkivil még sok minden masok. Tébbek kozott németek és francidk, ahogy az 1914
nyaran elementéris erével kiderlt.

Ha a konyvet pragmatista mozgalmar olvasna, valoszinlleg azt kérdezné, hogyan
tartsunk 6ssze egy mozgalmat, egy meglehetésen nagy embertémeget identitas nélkal?
Hogyan cselekedhetnénk koézdsen anélkil, hogy képesek lennénk kimondani a Mi-t?
Holloway erre nem ad valaszt, a mozgalmar pedig csak reménykedhet, hogy csoport-
identitasok létrehozédsakor mégiscsak az ési 6sztdndk, és nem a téke mikddése keritette
hatalmaba.

Holloway azonban fegyelmezetten végigviszi az identitds tagadasabdl szarmazd
kovetkeztetéseket: nem csak a hatalmat nem szabad megszerezni, hanem forradalmi
szervezetet sem szabad létrehozni, hiszen az a fetisizmust, a targy onéllé életre kelését
reprodukalja. A szervezetek politikdja helyett az ,események antipolitikajat” ajanlja: ,villa-
nasok a fetisizmus ellen” (Holloway 2005: 214).

Holloway forradalomelméletéhez Uj kifejezéseket vezet be. A valamire valé hatalmat
(képesek vagyunk megcsinalni valamit) és a valami folott vald hatalmat (képesek vagyunk
valamivel megcsinaltatni valamit). A forradalom célja az, hogy megsziintesse a valami
folott vald hatalmat, és visszaadja az embernek a valamire vald hatalma folotti szabad
rendelkezést.

Mivel tébbé nem béklydz meg minket a hatalomért valé harc, nem struktu-
rdlja tobbé az aktivitdsunkat, ezért lényegében barmi a lazadés eszkdze lehet. A sikoly
Holloway szerint sokszor huliganizmusban, a reggeli ébresztééra kinyomasaban vagy
hajunk zoldre festésében nyilvdnul meg. (A recenzens egyébként ismer olyan embereket,
akik szerint hajunk zoldre festése inkdbb kapitalista fogyasztdi szokas, semmint a valamire
valé hatalom visszaszerzése.)
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Holloway bevallja: nem tudja, hogyan lehet megvaltoztatni a vildgot a hatalom
atvétele nélkil — de ez nem tolti el bizonytalansadggal, hiszen dekonstruktiv megkézeli-
tésébdl kovetkezden biiszkén vallja, hogy a nem tudas kdzponti fontossagu a forradalmi
folyamat szdméra (Holloway 2005: 215). S6t! A vélasz utdni vdgyakozas nem mds, mint
a Vezet6 (Fihrer?) uténi vagyakozas — int meg minket felemelt mutatoéujjal (Holloway
2005: 217), megsziintetve még a puszta kérdés legitimitasat is.

Az Uj forradalomelmélet igy nem egy célbdl kiinduld, afel8l megszervez6dé moz-
gds, hanem egy utdpia felé haladé expressziv politika. ,A sététben jarunk, egy utdpikus
csillag fényétd| vezetve, NEMI-tink diihétél hajtva” (Holloway 2005: 221). Mindez azonban
csak egy hajtéerd, és abban a pillanatban, hogy identitassa vélik, minden elveszett — emeli
fel ismét figyelmeztetéen az ujjat Holloway.

A mindennapi gyakorlatban olyan 1dzad¢ szervezeti formakat ajanl, ahol nincs for-
malis tagsédg, és amelyek a tandcs/kommiin elvei alapjan mikodnek.

A RETORIKA SZUNETEI

Holloway radikélis forradalomelméletének valdsagra alkalmazasét csak ugy tudja véghez-
vinni, ha retorikdjadba nagy hallgatdsokat iktat be.

A kényv gyakorlati részének rendszeresen visszatéré célpontja Lenin forradalomel-
mélete. Lenin rendszeres szerepléje a konyvnek, de csak mint elméletalkotd, és Holloway
nem elemzi 1917-1920 eseményeit. Vele szemben ellentétként a zapatistakat mutatja fel,
Oket viszont nem veti ald hasonldan szisztematikus intellektudlis elemzésnek, helyette a
zapatista gyakorlatot mutatja meg. Bolsevik elmélet versus zapatista gyakorlat: egyenlStlen
és zavaros szembedllitds, ami a kdnyv retorikdjanak egyik legfébb gyengesége.

A csend akkor vélik zavarévd, amikor Holloway elismeri ugyan a kdzvetlen demok-
racia és a tanadcs/kommin/szovjet rendszer problémait, de félresdpri azzal, hogy még
ugyis fejléddben, alakuldban van. Pedig volna itt a fizikai térben is megvaldsuld kdzvetlen
konfrontacidja a bolsevik- és a tandcsmodellnek.

1917 4prilisa és 1918 janudrja kozott a lenini forradalmi modell és a tandcsmodell
valodi konfrontécioja figyelheté meg, itt valdban érdekes elemzéseket lehetett volna
elvégezni: hogyan forditotték a bolsevikok nmaga ellen a pétervari és a moszkvai szovjet
mUkodési modelljét, hogyan vették at a bolsevik pért ald rendelt fegyveres paramilitarisok
a Voros Gérda segitségével a hatalmat a szovjet nevében, hogyan korményoztak a
kovetkezé honapokban a szovjet nevében Ugy, hogy a széles kozvélemény szamara az
alkotmanyozo gydlés 1818. janudri feloszlatasdig nem volt egyértelmd a hatalomatvétel és
az Uj berendezkedés valodi természete.

Azzal, hogy a lenini hozzaallas ellentéziseként Holloway a bolygé masik oldalan
majdnem egy évszazaddal késébb létrejott ellenpéldat allit — egy olyan ellenpéldat, ami



rdadasul nem az orszag koézpontjdban mikadik, mint egykor a pétervari szovjet, hanem
egy, az allam éltal nehezen elérhetd helyen —, elkerdli a két modell kdzvetlen konfrontacio-
janak az elemzését és az abbdl levonhato tanulsdgokat, amelyek nem lennének feltétlentl
biztatéak a tandcsmodell szédmaéra.

De ha mar a bolygd masik oldalan keresstik a kortars példakat, emlitsink meg egy
masik kihagyast is. A 2005-ben irt epilégusban Holloway arrél ir, hogy a baloldali partokra
valod szavazas nem jelent alternativat, hiszen mind Lula, mind Blair a maga médjan elarulta
a programijat (Holloway 2005: 216). Kijelentésével a recenzens nem is kivan vitatkozni, csak
a fulsért6 csendre hivja fel a figyelmet.

2005-ben, mikor a nemzetkozi média figyelmének kézéppontjdban rendszeresen
Venezuela allt, mikor az el6z6 években egy katonai puccskisérlet 6sszeomlott a népi
mozgositason, a munkaadok két hénapos sztrajkja megtort a dolgozok ellenalldsan, a
bolivari kormany radikalis szocialis projekteket inditott, Holloway Ugy utasitja el a baloldali
parlamentaris, dllamhatalmat célzo politikat, hogy nem mond semmit Hugo Chavezrél.

Nehéz elképzelni, hogy az egyébként Mexikdban él6 szerzé a hatalmas tarsadalmi
felforduldsokkal jaré 2002-2003-as év utdn egyszerlien nem vette észre, hogy Venezuels-
ban torténik valami, amit rdadasul forradalomnak neveznek a résztvevéi. Holloway mégis
inkabb a hallgatast valasztja, és a baloldali parlamentaris utat Tony Blairrel illusztralja:
bolsevik modell vs. zapatista falvak vs. Tony Blair. Ez a retorika a recenzens szamdra nem
tul meggydzé.

KEZDETBEN VAN A SIKOLY...
A VEGEN PEDIG A NEVETES

A megnevezések lebontésa, az alanyoknak és identitdsoknak egy folyamatosan ala-
kuldban 1évé rendszerre visszabontasa hamisitatlan dekonstrukciés munka. Igy valik
Holloway mivének cime félrevezetévé: ez nem aktivista md, nem a tarsadalom és egy
mozgalom problémaibdl indul ki. Filozdfiai alkotés, mely filozéfiai igazsagokra tart igényt a
mainstream marxizmussal szemben.

Bar a Change the World Without Taking Power cimében a vildg megvaltoztatasara
szolit fel, valdjaban a vildg megvaltoztatdsanak a kérdéseivel foglalkozik a legkevesebbet.
Kilondsen szembeotld, hogy megkdzelitésmddjaban milyen keveset foglalkozik az aktu-
alis tdrsadalmi-politikai helyzet vagy a neoliberdlis globalizacié sajatossdgainak elemzésé-
vel. Hardt és Negri az Empire-ban a hasonl¢ jellegli decentralizélt stratégia sziikségessé-
gét a kapitalizmus Uj dllapotdbdl vezetik le. Persze ha Holloway ezt az utat jarna, akkor a
tarsadalom objektiv, tudomanyos lefrdsa és az eltargyiasitas, identitdsadas poklaba jutna,
amit radikdlis dekonstruktiv kritikdja nem enged meg.

190 FORDUAT 8



A recenzens méltanyolja a kdnyv dekonstrukcids munkajat, pusztan ott érzi lehetet-
lennek a kisérletet, ahol Holloway Ujonnan nyert filozdfai igazsagaival megprébal dtugrani
a mozgalomba, és azok révén meghatérozni a tevékenységét és iranyat.

Egy hasonld ugrds Leninnek meggydzéen sikerllt — meggyézden a sz6 propagan-
disztikus értelmében; most ne vegytk figyelembe a tévedéseit, csak a gondolatkonstruk-
Cio kortdrsaira gyakorolt motivald hatdsat. Holloway esetében egy hasonléan meggyéz6
ugras azért nem sikertilhet, mivel a dekonstrukcié éppen sajét legbelsébb céljai és miks-
dése folytdn nem alkalmas arra a feladatra, amire Holloway szanja. A kdnyv épp eredeti
igéretét nem teljesiti. A marxista tudomany dekonstrukciojaval nem ad eszkozt a vildg
megvaltoztatdsaért vivott harchoz.

Mig a marxizmuskritika fegyelmezett gondolati munka, addig a vildg megvaltozta-
tdsaval kapcsolatban be kell émniink néhany koltéi képpel (egy vildg, ami szeretetre épul,
ahol mindencki tisztel mindenkit, s utdpikus csillag vezet minket), ami kevéssé elégiti ki azt,
aki sikolya miatt tenni is akar valamit. A kdnyv legkevésbé alapos, leginkdbb otletszertinek
tlnd részei pont azok, amelyek a gyakorlat, a bazisdemokrécia, a zapatista hadsereg, az
alterglobalizaciés mozgalom belsé szervezédésének kérdéseivel kapcsolatosak.

A recenzens, ha rosszindulaty akarna lenni, azt irnd, hogy csak lifeg a mozgalmi
kérdésekrdél valéd gondolkodas a kdnyv magjat alkotd marxizmuskritikan.

A Change the World Without Taking Power elsésorban nem tulajdonképpeni tartalma,
hanem pont ezeknek a hatalomatvételrél és a mozgalom strukturdjardl odavetett Otle-
teknek kdszdnhetden valt hires és sokat vitatott kdnyvvé. Nem kétséges, hogy Holloway
mUve értékes darabja a kortédrs marxista gondolkodasnak, és kritikdja hivatkozasi pont
marad. A kdnyv cimére, a Vditoztasd meg a vildgot a hatalom dtvétele nélkdil jelszéra viszont
elébb-utébb hasonldan fogunk emlékezni, mint Fukuyama-féle torténelem végére: egy
médiaérzékeny, zsenidlis bloffre, amirél ma mar azt is pironkodva valljuk be, hogy egy rég
elmult korszakban egyéltalan eltdprengtink azon, hogy igaza lehet.
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